UCHWALA NR 23/1007/19
ZARZ ADUWOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 12 czerwca 2019 r.

zmieniajaca uchwak w sprawie przyjecia opinii dotyczacej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4, 4a ustawy z 8niaerwca 1998 r. o samadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 518)az uwzgédniajgc postanowieni&Zasad oceny
Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczegz pZ RPQstanowicych zacznik
do uchwaty Nr 15/437/15 Zagdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kmiget
2015 r., uchwala sj co nasfpuje:

§ 1. W uchwale Nr 14/566/17 Zagdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
12 kwietnia 2017 r. w sprawie przgja opinii dotycacej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiegain. zm?l) zahcznik do uchwaty,
otrzymuje brzmienie jak zgdznik do niniejszej uchwaty.

8§ 2. Wykonanie uchwaly powierza ¢siMarszatkowi Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

1 Wymieniona uchwata zostata zmieniona uchwatamizathi Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego: Nr 38/1710¢1dhia
27 wrzénia 2017 r, Nr 7/243/18 z dnia 21 lutego 2018 r.8K801/18 z dnia 28 lutego 2018 r., Nr 12/511/Ihia 28 marca
2018 r., Nr 15/698/18 z dnia 20 kwietnia 2018 ,14/554/19 z dnia 10 kwietnia 2019 r., Nr 17/7B#.dnia 30 kwietnia
2019 r., Nr 18/771/19 z dnia 10 maja 2019 r.



UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:
Przedmiotem niniejszej regulacji jest prgipe zmiany w ,,Opinii dotycacej Strategii
Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego PowiatksAfelrowskiego”.

2. Podstawa prawna:

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4, 4a ustawy z 8nizerwca 1998 r. 0 samadzie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 512)arzad Wojewodztwa wykonuje zadania najee do samokglu
wojewddztwa, nie zastrzene na rzecz sejmiku wojewddztwa
i wojewddzkich samogdowych jednostek organizacyjnych. Do zadaZarzdu
Wojewddztwa naley w szczegolngci (...) przygotowanie projektéw strategii rozwoju
wojewddztwa i innych strategii rozwoju, planu zagodarowania przestrzennego,
regionalnych programOw operacyjnych, programowagych realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki spojriei oraz ich wykonanie”.

Zgodnie z trécig Zasad oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spotecznpddasczego
przez 1Z RPQ stanowacych zajcznik do uchwaly Nr 15/437/15 Zadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r.rg&igia Obszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego musi zoétpozytywnie zaopiniowana przez 1Z RPO w zakresieliwosci
finansowania przedsivzie¢ z Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego w rarR&D.
Opinia ta dotyczy m.in. kierunkéw i celow, pretgjch wartgci wskanikéw, listy projektow
I harmonogramu finansowego.”

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa gcznie z przepisami wewetrznymi):
Zakres powyszej regulacji nie podlega ustawowym konsultacjom.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Polityka terytorialna jest nagdziem realizacji Strategii rozwoju wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan moderfiiz2@20+. Bedzie ona wdrzana
w gtdbwnej mierze poprzezrodki Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztw
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, na cztegpeziomach tj.:

* Poziom wojewddzki — obejmuje miasta Bydgoszcz i Tarwraz obszar powzany

z nimi funkcjonalnie (ZIT wojewodzki).

* Poziom regionalny i subregionalny - obejmuje miasta Wioctawek, Gruddi

i Inowroctaw wraz z obszarami payganymi z nimi funkcjonalnie (OSI miast
regionalnych/subregionalnego).

* Poziom ponadlokalny (powiatowy)— obejmuje obszar powiatu ziemskiego - Obszary
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego.

* Poziom lokalny — w ramach realizacji idei rozwoju lokalnego kiwemego przez
spotecznéc (RLKS).

Wdrazanie dziatda z zakresu polityki terytorialnej wojewodztwa Kkujsko-
pomorskiego na poziomie regionalnym, subregionalmyar ponadlokalnym odbywacsna
podstawie opracowanej Strategii Obszaru Strategjcinterwencji i Strategii Obszaru
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego. Przedmiotowy dekiirmostat zaopiniowany przez 1Z
RPO na podstawie przygotowanych ,Zasad oceny $irdddszaru Strategicznej Interwencji
przez IZ RPO” oraz ,Zasad oceny Strategii Obszaozvivju Spoteczno-Gospodarczego
przez 1Z RPO”. Opinia ta dotyczy m.in. kierunkowelow, przygtych wartgci wskanikow,
listy projektow i harmonogramu finansowego.

W celu realizacji powsszych zada, dnia 1 lipca 2015 r. Zagd Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego uchwaNr 26/876/15 powotat Zespot ds. oceny StrategisZziou
Strategicznej Interwencji i Strategii Obszaru Ropw&poteczno-Gospodarczego. Zespot
dokonat opinii w zakresie powdan problemdw, sytuacji spoteczno-gospodarczej



zdefiniowanych w diagnozie Strategii OSI i ORSG,ogniesieniu do wykazanej logiki
interwenciji.

W zwigzku z aktualizagj Strategii ORSG Powiatu Aleksandrowskiego oraz W ce
umazliwienia beneficjentom aplikowania érodki w konkursach dedykowanych polityce
terytorialnej nagipita konieczné¢ zmiany przedmiotowej uchwaty.

5. Ocena skutkow regulacji:
Zakres powyszej regulacji nie niesie za spbezpdrednich skutkow finansowych.



Zatgcznik do uchwaty 23/1007/19
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 12 czerwca 2019 .

OPINIA z dnia 12 czerwca 2019 .
DOTYCZACA STRATEGII
OBSZARU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATU ALEKSANDROWSKIEGO

W oparciu oZalazenia polityki terytorialnej wojewddztwa kujawskorparskiego
na lata 2014-2020przyjete uchwad Nr 11/346/16 Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 16 marca 2016 r. (zrpp&m?) oraz Zasady oceny Strategii Obszaru
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego przez IZ RE§@gecte uchwad Nr 15/437/15 Zargdu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietB@L5 r. Instytucja Zaszlzapca
RPO WK-P dokonata ocengtrategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczeyaaku
Aleksandrowskiego.

Niniejsza opinia stanowi zmiaropinii wydanej w odniesieniu do Strategii Obszaru
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksanskimgo zatwierdzonej:
- uchwah Nr 14/566/17 Zargdu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
12 kwietnia 2017 r. w sprawie przgja opinii dotycacej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiegdrr. zm?).

Opinia zostata przygotowana w oparciu o zatwierdz8trategs Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiagdhwata Nr 32/2019 Komitetu
Sterupcego Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Rowiaksandrowskiego z dnia
07 czerwca 2019 r. w sprawie zatwierdzenia zaktoalanej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiegdata 2014-2020), ktéra zostata
przekazana do Instytucji Zaidzapcej RPO WK-P w czerwcu 2019 r.

W  zestawieniach tabelarycznych  zawigeggch  propozycje  projektowe
do przedmiotowe] opinii zaktualizowano waito dofinansowania podakem podpisanych
umow o dofinansowanie. Z uwagi na pawye |Z RPO wskazuje konieczgavprowadzenia
aktualizaciji list podstawowych propozycji projektgetr w Strategii.

L Wymieniona uchwata zostata zmieniona uchyhat 7/238/18 Zargdu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 21 lutego 2018 r.

2 Wymieniona uchwata zostata zmieniona uchwatamizathr Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego: Nr
38/1710/17 z dnia 27 wrgeia 2017 r, Nr 7/243/ z dnia 21 lutego 2018 r.,88801/18 z dnia 28 lutego 2018 r.,
Nr 12/511/18 z dnia 28 marca 2018 r., Nr 15/69& Iia 20 kwietnia 2018 rNr 14/554/19 z dnia 10 kwietnia
2019 r. oraz Nr 18/771/19 z dnia 10 maja 2019 r.



Strategia zostata zaopiniowana zgodnie zzainymi zestawieniami tabelarycznymi:
- w zakresie Pl 4c — pozytywnie,
- w zakresie Pl 4e $ciezki rowerowe — pozytywnie,
- w zakresie Pl 4e — ¢wietlenie uliczne— pozytywnie
- w zakresie Pl 6b — pozytywnie,
- w zakresie PI 6¢ — brak propozycji projektowych,
- w zakresie Pl 9b — pozytywnie,
- w zakresie PI 10a (infrastruktura przedszkolna) -brak propozyciji projektowych,
- w zakresie Pl 10a (ksztalcenie zawodowe) - pozyixgie,
- w zakresie Pl 8iv — pozytywnie,
- w zakresie Pl 9i — pozytywnie,
- w zakresie Pl 9iv — pozytywnie,
- w zakresie PI 10i (wychowanie przedszkolne) - pp/wnie,
- w zakresie PI 10i (ksztalcenie ogolne) - pozytywe
- w zakresie PI 10iv — pozytywnie.

W przypadku, gdy zestawienia tabelaryczne zawjewmyagi powinny one zosta
wprowadzone przy najliézej aktualizacji Strategii, w celu uspdjnienia dailentu.
Pozytywne hdz warunkowe opinie dla przedstawionych propozycfj@ktowych stanovi
podstaw do ubiegania si o dofinansowanie w konkursach dedykowanych padityc
terytorialnej, ogtaszanych przez Instytu&arzmdzapca RPO WK-P. Zweryfikowane listy
propozycji projektowych ¢ podlegaty dalszym uzgodnieniom na etapie monitaroa
strategii.

stanowi decyzji o przyznaniu dofinansowania i nigagantuje przyznanigodkow unijnych,

a jedynie potwierdza prawidtowy kierunek rozwoju prawidiowo przygte sposoby
rozwigzywania probleméw Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospadgo Powiatu
Aleksandrowskiego przy wspoétudziakkodkoéw z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Dofinansowanie ze&rodkoéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewaalzt
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 beneficjencDbszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego saggysk& na podstawie zimnych
wnioskow o dofinansowanie m.in. w konkursach dedydoych polityce terytorialnej, po
uzyskaniu pozytywnej oceny formalnej i merytorygzaezonej dokumentacji aplikacyjnej,
zgodnie z kryteriami oceny wnioskéw o dofinansowanw ramach poszczegolnych
konkurséw.

Przeliczenie alokacji zostato dokonane po kurs2ez#,Nalery mie¢ zatem na uwadze,
iz zmiany kursowe magwptyna¢ na poziom dogpnej alokacji, co w konsekwencji ro®
skutkowa konieczndciag wprowadzenia korekty w zakresie dedykowanej fraldkow.



Zatgcznik nr 1. Karta oceny formalnej Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego

. Ni
Tak Nie doty(?zy
Sr b Czy strategia ORSG zostata ztozona przez organ reprezentujgcy ORSG? X
Poprawnos¢ ztozenia - —
1. strategii Czy zatgczono uchwate/y organu reprezentujgcego ORSG /uchwaty rad gmin i miast X
przyjmujaca projekt strategii ORSG (jego aktualizacje — jesli dotyczy)?
Czy strategia ORSG:
Jest spéjna z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi oraz planistycznymi? X
Wskazuje obszar wsparcia? X
Zawiera syntetyczng diagnoze obszaru wsparcia? X
Wskazuje w wymiarze przestrzennym obszary koncentracji wsparcia? X
Wskazuje cele rozwojowe do realizacji w ramach strategii ORSG? X
Wskazuje priorytety wsparcia i odpowiadajgce im priorytety inwestycyjne? X
Okresla zasady naboru propozycji projektowych realizowanych w ramach ORSG? X
) Zawartos¢ strategii Zawiera liste przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji w ramach ORSG? X
" | ORSG Zawiera liste przedsiewzie¢ o charakterze komplementarnym? X
Wskazuje wptyw planowanych przedsiewzie¢ na osigganie zaktadanych w strategii ORSG X
wskaznikéw?
Pokazuje odniesienie sie do instrumentow finansowych? X
Zawiera plan finansowy? X
Opisuje system wdrazania strategii ORSG? X
Opisuje system monitorowania strategii ORSG? X
Zawiera opis przebiegu prac i zaangazowania partnerdw z obszaru oraz opisuje sposob, w jaki | X
beda oni wtgczeni w realizacje strategii ORSG?
Strategiczna Ocena Czy dla strateg!! ORSG stwierdzono brak potrzeby przeprowadz:jmla procedury SOOS? X
3. | Oddziatywania na Czy dIa'stra.tegu ORSG zostata p.rzeprO\{vadzon? proc,edura SOOS? . X
Czy wnioski zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono w X

Srodowisko

przedstawionej do oceny strategii ORSG?




Zalkacznik nr 2. Karta oceny merytorycznej Strategii 2iys Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Powiatusaledtrowskiego

Zagadnienia dla KPBPPIR (punkty 1-3)

Nr

Elementy Strategii podlegaj

ce ocenie

Pytania stuzace ocenie w
zakresie poszczegOlnych
zagadnian

Wyjasnienie / uszczego6towienie zakresu podlegaiego ocenie

Ocena — tak/nie (spetnia
— nie speia)

1. | Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej -
1.1 | Czy diagnoza jest kompletna? | Sprawdzenie ogdlnej zgod§w diagnozy z wymogami okékonymi w ,Zasadach tak
przygotowania Strategii dla Obszaréw Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego w okresie programowani4-2020” to znaczy w
szczegOlnéci:
1. Czy jest syntetyczna?
2. Czy zawiera wszystkie podstawowe elementyddjeee charakterystykuwarunkowa
i stanu rozwoju?
3. Czy wskazuje zedicowania wewatrzpowiatowe?
4. Czy odwotuje sido pozycji ORSG na tle wojewddztwa i kraju?
5. Czy zostata przygotowana na odpowiednim pozianéeytorycznym?
6. Czy przy opracowywaniu Diagnozy pastno s¢ odpowiednimi danymi i czyasone
aktualne?
1.2 | Czy diagnoza pozbawiona jessprawdzenie, czy w diagnozie nie meddtw zwikzanych z niewigciwym doborem tak
istotnych b¢dow? danych, ich nieaktualoia, bledami w interpretacji — ktore mayptyw na uzyskane
wnioski.
2. | Spojnosé i zgodnai¢ Strategii ORSG ze strategi rozwoju wojewddztwa
2.1 | Czy strategia jest zgodna z SRW w Wszystkie okrélone w strategii ORSG kierunki bezpednio nawazuja do kierunkéw | tak

aspekcie ogoélnych zaten rozwoju | rozwoju lub innych jednoznacznych ustaleRW.

wojewddztwa wskazywanych w
SRW?




2.2

Czy strategia jest zgodna z SRW V
aspekcie rozwizywania problemoéw
lub wykorzystywania szans
rozwojowych wskazywanych dla
danego obszaru w SRW?

v Okreslone w strategii ORSG kierunki powinny dilisko powiazane z zatzeniami
rozwoju dla danego obszaru, wynik@ymi bezpérednio lub pérednio z SRW.

tak

2.3

Czy strategia jest zgodna z SRW
aspekcie realizacji wskaikéw — w
tym zwlaszcza czy realizacja
kierunkéw rozwoju okrdonych w
OSRG mae wptyrg¢ na popraw
wskaznikow ,drugiego poziomu
monitorowania” SRW (tabela
»Monitoring realizacji celow
strategicznych™?

wKierunki dziata okreslone w ORSG (gdyby doszio do realizacji dziadatych
kierunkach) maj powiagzania z poprawwskanikow na poziomie wojewodztwa,
okreslonych w SRW.

tak

Zidentyfikowane problemy, kierunki
rozwojowych

dziatan, potencjaly, sposoby eliminacji probleméw i wykorgstania szans

3.1

Czy zidentyfikowane problemy
potencjaly, wyzwania, potrzel
rozwojowe wynikag z wykonanej
diagnozy?

,Kazdy imiennie wskazany problem, potencjat, wyzwaes v sposéb przekornugy
ywyprowadzony/uzasadniony wgei diagnostyczne;j.

tak

3.2

Czy cele strategii ORSG
koresponduyj ze zidentyfikowanymi
problemami, potencjatami,
wyzwaniami, potrzebami
rozwojowymi?

Cele strategii ORSG ukierunkowane na razanie problemdw i wykorzystanie
potencjatéw danego obszaru.

tak

3.3

Czy wskazywane w strategii ORS(
projektyscisle i bezpérednio
realizup cele strategii ORSG?

5 Kazdy imiennie wskazany projekt z listy podstawowejezerwowej realizuje cel
strategii ORSG (wymog nie jest niezimy dla projektow komplementarnych). Ty
samym zaktadane efekty (produkty i rezultaty) pasgélnych projektow okéonych
na liscie podstawowej i rezerwowej rozyzuja problem lub wykorzystuajszans.

etak
m




3.4 | Czywskaniki celupodane w tabeli | Zapewniono spojrnig i logike programowania — poprzez wyeliminowanie sytuady g | tak
.Logika interwencji strategicznej” | wskazniki interwencji nie § adekwatne do problemu/potencjatu i celu, ktorysaziniat
s adekwatne do przedstawionych we interwencg.
tej samej tabelizidentyfikowanego
problemu/potencjaterazcelu?
4. | Uwzglednienie w procesie tworzenia i wdraania strategii idei partnerstwa
1.Czy zapewniono udziat partneréw spoteczno-gdaprzych w procesie tworzenia | tak
Strategii?
2.Czy uwzgtdniono struktug partneréw spoteczno-gospodarczych z danego obszafu
procesie tworzenia Strategii?
3.Czy informacja o prowadzonych konsultacjach Ipdevszechnie dogbna, tak aby
kazdy zainteresowany tematem mogt dowiedAie o konsultacjach i wyra&iw nich
swéj poghd?
4. Czy zapewniono odpowiednio diugi okres trwaroadultacji spotecznych (tj. min. 100
dni)?
5.Czy odniesiono sido wniesionych uwag?
5. Ocena projektowanych obszaréw dziata oraz przewidywanych do realizacji projektéw wraz zanaliza wskaznikowa

1.Czy Strategia uwzglinia zapisy planow gospodarki niskoemisyjnej w k&tie

planowanych dziataw zakresie efektywrigi energetycznej w budynkach publicznyc

sektorze mieszkaniowym?

2.Czy Strategia zawiera odniesienie do KIRQv kontekcie planowanych dziataw

obszarze gospodarki wodgoiekowej?

3.Czy propozycje projektdw z listy podstawowe] zeeav Strategii ORSGaszgodne z

zapisami RPO WK-P (4c, 4e, 6b, 6¢, 9b,10a, 8iv9®i,10i, 10iv) oraz SzOOP?

4.Czy dziatania planowane do realizacji zawarte@ppzycjach projektowych
odpowiadaj na problemy i potencjaty opisane w diagnozie?

5. Czy propozycje projektowe z listy podstawowejguistawiaj stopier realizaciji
wskaznikdbw RPO WK-P?

6.Czy wskaniki produktu i rezultatu pozwelna osigniccie celéw zawartych w RPO
WK-P?

7.Czy przygte wskaniki sa adekwatne do planowanych dziga

8.Czy przygty harmonogram wdeéania strategii pozwoli na sprawrealizacg

okreslonych celéw strategii?

tak
N i




System monitorowania strategii

1.Czy w Strategii znajdujeesopis systemu monitorowania dokumentu w tym
przedsgwzigc?

2.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacjeosace s¢ do sposobu i
czestotliwosci przygotowywania sprawozdavewretrznych z realizacji przedsivzie¢?
3.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacigoszce s¢ do sposobu i
czestotliwosci przekazywania informacji do 12?

4.Czy system monitorowania zapewniaiwo$¢ aktualizacji strategii?

tak

Ocena zdolndci instytucjonalnej ORSG

Sposoéb zagdzania ORSG

1.Czy dokument wskazuje gtébwne insgtiygodmioty uczestnigze we wdraaniu
Strategii?
2.Czy sposo6b zagdzania opisany w Strategii ORSG jest zgodny z zguvar
porozumieniem?
3.Czy zostaly okrdone zadania partneréw zaangaanych w realiza¢gjORSG?
4.Czy zostata opisana struktura organizacyjna ORPGKomitet Sterujcy)?
5.Czy zostaly opisane podstawowe zadania jednesttkukturze organizacyjnej
ORSG?
6.Czy zadania przydzielone poszczegoinym jednostkorgodne z zakresem
delegowanych zad&
7.Czy zadania jednostek nie powiglai?
8.Czy wszystkie zadania zostaly przewidzianetewyv strukturze organizacyjnej?
9. Czy opisano potencjat organizacyjny i kadrowyakresie gotow&ei realizacji zada
ORSG?
10. Czy potencjat kadrowy ORSG ustivia terminowe wdraenie Strategii tj.:
a) Przygotowanie i realizagjpropozycji projektowych do kma roku 2018 r. oraz

osiggniecie wskanikow rezultatu do kaca 2018 r.,

b) Przygotowanie i realizacpropozycji projektowych po roku 2018 r. orazagsiiecie
wskaznikow rezultatu do kaca 2023 r.

tak




7.2

Procedury zagdzania ORSG

1.Czy Strategia ORSG zawiera opis 2asetiemu naboru propozycji projektowych ¢
strategii ORSG wraz z opisem systemu partycypaanpotow lokalnych w tym
procesie?
2.Czy Strategia ORSG zawiera zadaia kryteriow naboru propozycji projektowych w
ramach opracowywanego dokumentu?
3.Czy Strategia ORSG zawiera opis procesu decyggjmezakresie naboru propozycj
projektowych do Strategii ORSG?
4.Czy Strategia ORSG zawiera opis zasad wspotlrdeyRPO?
5.Czy opisy procedumsnvyczerpujce i realne do wdi@nia?
6.Czy procedury niegssprzeczne z zasadami wydatkowania funduszy urhjhyc

dak

7.3

Plan finansowy

1. Czy plan finansowy jest adstkwy do proponowanej alokacji na dziatania z zakre
polityki terytorialnej?
2.Czy plan finansowy wskazujeddta finansowania Strategii ORSG, w szczegéino
czy zawiera informacje dot. wspéifinansowania pazaoego od podmiotow
wchodzcych w sktad ORSG (np. buet JST, payczki, srodki prywatne, inne)?
3.Czy plan finansowy okéta podziakrodkéw pomgdzy Priorytety Inwestycyjne?
4. Czy plan finansowy przewiduje podziat propozyejpjektowych realizowanych do
konca 2018 roku oraz po roku 20187

5 Tak




Zatacznik nr 3 Pl 4c - Dziatanie 3.3 ¢ w sektorze i i mi iowy
ORSG P. Aleksandrowskiego \Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
L . . 1.Sprzeda energii cieplnej na cele - |1. Liczba k4 2. iej lie go #ycia energii 3. Szacowany roczny spadek emisji gazéw 4. Liczba zmodernizowanych energetycznie Czy projekt kwalifikuje si ¢ do wsparcia
Zrédia finansowania GJ/rocznie zuzycia energii - szt. pierwotnej w publi - kWh/rok  |ci i - tony 16 znika CO2/rok
LP Podmiot zgtaszajcy Tytut propozycji projektowej Warto $é catk Koszty Koszty nif
EFRR/EFS Wktad wiasny
1. Budynek Gminnego @odka Kultury w Stiewie|1. Budynek Gminnego @odka Kultury w Shiewie,
2.Budynek Przedszkola w Otloczynie 3. RenfizBudynek Przedszkola w Ottoczynie 3. Remiza
izaci OW i i i Strazacka w Ostrowsie - 227,63 Strazacka w Ostrowsie- 337,98 ton réwnowaika)
1 |Gmina Aleksandrow Kujawski | Lermomedernizacia budynkowaytecznci publicznej na terenie 1) 14479 803 900,94 2t 318 243,85 24 506 202149 615 847,30 21 n/d n/d cO2lrok 3 Tak
Gminy Aleksandréw Kujawski wraz z wykorzystaniem B4 etap)
1. Zespot Szkot w Stawkach; 2. Zespot Szkop & Zespot Szkot w Stawkach; 2. Zespot Szkop w
Shwzewie - 154314 kWh/rok Shwewie -34,704 tony réwnowaika CO2/rok
2 |Gmina Aleksandrow Kujawski | ormomodernizacja budynkwzyteczndei publicznej na terene g5 00,00 7 1000 000,00 2t 0,00 2t 456 589,88 2t 43 510,12 2 nid n/d 2 Tak
Gminy Aleksandréw Kujawski wraz z wykorzystaniem @l etap)
137 675 kWh/rok 20,953 t Co2/rok
. Termomodernizacja budynku gimnazjum w Konecku wraj
3 Gmina Koneck . 1468 999,80 zt 1254 129,80 zt 214 870,00 zt 811395t 657 524,46 zt n/d n/d i Tak
\wykonaniem OZE
1. Szkota Podstawowa -555,55 kWh/rok; Miejska Szkota Podstawowa -288 t CO2/rok; Miejska
Biblioteka - 583,33 kWh/rok Biblioteka -153 t CO2/rok
4 |Gmina Nieszawa Termomodernizacja budynkéwzyleczndci publiczne] na terente g5y 557 55 4 954 227,58 24 0002 763 382,06 21 149,82 71 nid nd 2 Tak
miasta Nieszawa
Budynek Gi j w Ni ie - 555 Gimnazjum w - 288 t CO2/rgk
kWh/rok
5  |Gmina Nieszawa L?;;"Z‘;wa’:em'zaqa budynku Gimnazjum przy ul. sieszki 5 1035 293,47 7t 1023 953,50 7t 11339,97 2 387 96613 647 727,08 2t nid nd 1 Tak
240.801 kWh/rok 75.428 t CO2/rok
6 |Gmina Racizek x‘g:;;;iqa energetyczna gminnego budynku przy ul. Ryekéd 514 115,26 2t 490 877,00 2} 23 238,26 2 415 969,37 2} 98 145,89 2 nid n/d 1 Tak
1.Budynek gtéwny szkoty- 270 555 kWh/rok; |2. Budynek gtéwny szkoly: - 45,13058 2 t CO2/rpk,
Biblioteka 96 944 kWh/rok-; 3.Warsztat 1- 66 925 Biblioteka - 16,17102 t CO2/rok, 3. 1-
izaci 5 i kWh/rok; 4. Warsztat Il- 40 000 kWh/rok CO2- 11,1668 t CO2/rok, 4. Warsztat Il- CQ2-
7 |Powiat Aleksandrowski Termomodernizacja kompleksu budynkow ZS Nr 2 w Aleksandspw 5 55 145 4g 5 2973390,96 21 44875452 21 252382 894 763,18 21 nid nid 6 6723 t CORIoK 4 Tak
Kujawskim 8 rol
147 222 kWh/rok 50 t CO2/rok
8 |Gmina Waganiec Termomodernizacjaobiekiow ztecznaci publicznej na terenie g7 ggg 5 4 371 965,20 21 0,00 21 316 170,42 2t 55,7921 n/d n/d 4 Tak
Gminy Waganiec
Suma - wszystkie projekty 9888 891,58 zt 8872 444,98 74 1016 446,60 zt 688325 zt 3704 058,33 zt n/d n/d 18




Uwagi




Zatacznik Nr 4 P1 4e - Dziatanie 3.4 Zr6 ilnaé¢ miejska i ie strategii niskc
[CRES 2, Al =i i \Wskainik rezultatu Wskaznik produktu
LP Podmiot zgtaszajicy Tytut propozycii projektowej Warto$é i Koszty ifi Koszty nif ifi Zré6dia finansowania 1. Liczba przewozéw paszeréw komunikacja i, Catkowita  diugosé nowych lub|2. Diugas¢ wybudowanych $ciezek rowerowych -13. Liczba zakupionych jednostek taboru 4. Liczba  zair inteli zy projekt ifikuje si ¢ do wsparcia
miejska na 1 mi iejskich - i linii j i linii (km pasaerskiego w publicznym transporcie system6w transportowych - szt.
zt. metra - km zbiorowym komunikacji miejskiej - szt.
EFRR/EFS ‘Wkitad wiasny
Rozbudowa drég poleggja na budowieciezek rowerowych i pieszo
rowerowych na terenie Gmin: Aleksandréw KujawskiadRowo,
1 |Zwigzek Gmin Ziemi Kujawskiej [Waganiec, Koneck, Zakrzewo i Ragek w zakresie robgt 14 503 072,43 zt 14 503 072,43 zt 0,00 zt 6051 176408 8451 896,35 zt n/d n/d 21988 mb n/d n/d Tak
ych i ych przy drogach wojewodzk|ch
na terenie gmin: Aleksandréw Kujawski, Koneck, Zakwo
2 |Gmina Waganiec Rozbudowa drdg polegta na budowidciezek rowerowych i piesao g7 651 44 5 620 241,44 7} 7.380,00 21 373 385,35 21 54 286,00 2 nid n/d 1870 mb n/d nid Tak
rowerowych na terenie Gminy Waganiec
3 |Gmina Waganiec Rozbudowa drdg poleggta na budowieciezek rowerowych i piesao  gqq 150 g0 7 699 100,00 2} 0,00 21 594 225,50 2t 104,50 74 n/d nid 600mb n/d nid Tak
rowerowych na terenie Gminy Waganiec - kolejne mkici
Suma - wszystkie projekty 15829 793,87 zt 15822 413,87 7 7 380,00 z 7018982 81811 006,94 zt n/d n/d 30267,000




Uwagi




Zatgcznik Nr 4a Pl 4e - Dziatanie 3.4 Zréwnowzona mobilnosé miejska i strategii isyjnej -éwietlenie uliczne
(ORSG P. Aleksandrowskiego |Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
LP Podmiot zglaszapcy Tytut propozycji projektowej Wartosé catkowita Koszty kwalifikowalne Koszty niekwalifikowalne Zrédfa finansowania 1. Liczba przewozéw pasgeréw komunikacja miejska na 1 [1. Catkowita dlugosé nowych lub i linii| 2. Dlugasé i -km 3. Liczba i jednostek taoru i w |4, Liczha it intelig te projekt kwalifikuje si ¢ do wsparcia
mieszkaica obszar6w miejskich - szt. tramwajowych i linii metra - km i i iikacji miejskiej - -sat.
szt.
EFRR/EFS Whkiad wiasny
1 |Gmina Ciechocinek vodempaa  ewetlnia ulicznego  na. tefefle 1 339 5084921 13392084921 0002 528987,35 21 10821142 wd wd wd wd wd Tak
2 |Gmina Racizek o v, s 2 400 000,00 400 000,00 0,00 z 143 920,00 zt 286,00 nid nid nid nid nid Tak
energooszagine w miejscowtei Racizek
. \Wymiana istniejcych opraw drogowych na oprawy typu
3 |Gmina Waganiec LED (energooszagine) na terenie Gminy Waganiec 244 840,08 zt 244 840,08 7t 0,00 zt 88 093,43 zt 156,68 zt n/d nid nid nid nid Tak
Suma - wszystkie projekty 1984 048,57 zt 1984 048,57 zt 0,00 zt 761 000,78 zt 223047,79 2t n/d nid nid nid nid

 wmwewee | owa | oma | oo | owa | oo | W | | w1 %~ |
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Zatacznik nr 5 Pl 6b - Dziatanie 4.3 Rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej *

ORSG P. Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu Czy projekt kwalifikuje si ¢ do| Uwagi
LP Podmiot zgtaszajcy Tytut propozycji projektowej Warto$¢ catkowita Koszty kwalifikowalne  |Koszty Zré6dta finansowania wsparcia
niekwalifikowalne f 5 B 5
. - 1.Liczba dodatkowych os6b 2. Liczba dodatkowych os6b
L 0c:)?te:szg:iizokrézv{s_f}:cej z korzystajacych z ulepszonego korzystajacych z ulepszonego
2z oczyszczanigciekow - RLM zaopatrzenia w wo@ - osoby
EFRR/EFS Wkiad wiasny
. Rozbudowa i przebudowa (modernizacja) oczyszczeiekow w m. Kujawkd 3539121,63 zt 2872 334,67 zt 666 786,96 zt 186381 zt 1669 141,82 z 25 2023 nd Tak
1 Gmina Bydkowo
gm. Bydkowo
Praebudowa (modernizacja) stacji uzdatniania wi , studni gibinowsj, 1783 267,26 zt 1449 810,78 zt 333 456,48 zt 12283zt 550 928,10 zt nd nd 1032 Tak
2 Gmina Waganiec budowa zbiornikéw wody pitnej, zestawu hydroforowegaz monitoring z Dostosowano do podpisanej umowy o dofinansowanie
wizualizacy pracy SUW na terenie gminy Waganiec
Suma - wszystkie projekty 5 322 388,89 zt 4 322 145,45 zt 1 000 243,44 zt 330297 zt 2220 069,92 zt

— ynwwow | owa | _owa | _oo0a | ___o0a | __ owa | | | [ | — ——————————————————————
LT85 267,262 | 144081078 ] | G33450A5 R 2@ Es ssoozsl0z | |

. wymwaukwo _____________| o004 | o004 | 00024 | __ 00024 __J] o004 | | | | [
3539121,632 | 2872334,672 666 786,96 bt 1 86887 7} ieco24182 | ! [ [ ! |
. wymweukowo | o004 | o002 [ 0004 | 0004 ] o004 | | [ | [




Zalacznik nr 6 P1 6¢ Dzialanie 4.4 Ochrona i rozwéj zasobéw kultury

ORSG P. Aleksandrowskiego Wskaznik rezultatu ‘Wskaznik produktu
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Warto$¢ calkowita Koszty kwalifikowalne | Koszty niekwalifikowalne Zréodia finansowania 1. Zwiedzajacy muzea i oddzialy w gestii samorzadu gmin,|1. Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych(2. Liczba zabytkéw nieruchomych objetych|3. Liczba instytucji kultury objetych wsparciem|Czy projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia Uwagi
powiatéw i miast na prawach powiatu/1000 mieszkancéw -|wsparciem iej l g do dziedzi wsparciem - szt. -szt.
0soby/1000 mi ico kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje
EFRRIEFS Wkiad wlasny turystyczne - odwiedziny/rok

Brak propozycji projektowych w ramach PI 6¢




Zalacznik nr 7 - PI 10a - Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna

ORSG Aleksandrowski

Wskaznik rezultatu

‘Wskaznik produktu

Zrédia finansowania 2. Odsetek dzieci w 1. Liczba miejsc w objetej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
LP | Podmiot zetaszai Tvtul i proiektowe Warto$é Koszty Koszty wieku 3-4 lata objetych | infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek |kwalifikuje si¢ Uwagi
odmiot zglaszajacy ytul propozycji projektowe) calkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wklad wlasny wychowaniem dzieémi lub infrastrukturze przedszkolnej - | organizacyjnych systemu | do wsparcia
przedszkolnym - % edukacyjnej (Cl 35), w tym: - osoby osoby o$wiaty - szt.
1 |Brak propozycji projektowych
Suma - wszystkie projekty 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
w tym warunkowo 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
w tym warunkowo 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakonczy sie¢ po 2018 r. 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0
w tym warunkowo 0 0 0




Zatacznik nr 8 - Pl 10a - Poddziatanie 6.3.2 Inwestycje infrastruktur e ksztatcenia zawodowego
ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrédta finansowania 1. Zdawalnosé egzaminéw | 1. Liczba miejsc w obgtej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
. . P ) . . Koszty Koszty potwierdzajacych infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek |[kwalifikuje si¢ Uwagi
LP | Podmiot zgtaszapcy Tytut propozyci projektowej Warto $¢ catkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad wiasny kwalifikacje zawodowe dzieémi lub infrastrukturze ksztatcenia organizacyjnych systemu| do wsparcia
wsréd ucznidw ZSZ - % edukacyjnej (CI 35), w tym: - osoby | zawodowego - owiaty - szt.
Przebudowa obiektu na Centrum Dydaktyc
Powiat przy Zespole Szkét nr 1 w Aleksandrowie
1 ) : ) . . 849 655,33 zt 849 655,33 zt 0,00 zt 382 499,62 7 465,11 zt 60 36 36 1 TAK
Aleksandrowski Kujawskim z przeznaczeniem na pracownig
ksztatcenia praktyczne
Adaptacja budynkéw Zespotu Szkét nr 2 w
Powiat Aleksandrowie Kujawskim przy ulicy Sikorskie|
2 . 3i przebudowa budynku (warsztaty Il) w 1392 928,77 zt 1392 928,77 zt 0,00 zt 815908,94 4t 77 619,83 zt 60 70 70 2 TAK
Aleksandrowski . ) ) . )
Aleksandrowie Kujawskim przy ul. Sikorskieg(
na pracownie ksztafcenia praktycznego
Suma - wszystkie projekty 2242 584,10 zt 2242 584,10 zt 0,00 zt 1198 408456z 1 044 175,54 zt 60 106 106 3
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 2242 584,10 zt 2 242 584,10 z} 0,00 zt 1198 408456(z 1 044 175,54 zt 60 106 106 3
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0
Suma - projekty do realizacji do kaica 2018 r. 2 242 584,10 zt 2 242 584,10 zH4 1 198 408}56|z 1 044 175,54 zt 106 106 3
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 2 242 584,10 zt 2 242 584,10 zi 0,00 zt 1198 408456(z 1 044 175,54 zt 60 3
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakaiczy sk po 2018 r. 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0




Zatacznik nr 9 - P 8iv - Poddziatanie 8.4.1 Wsparciearudnienia oséb petnicych funkcje opiekuicze

ORSG P. Aleksandrowskiego Czy projekt Uwagi
9 Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu kwalif?/ksjejsi ¢do 9
LP Podmiot Tytut propozycji projektowej Warto §¢ catkowita Koszty Koszty Zrédta finansowania 1. Liczba utworzonych miejsc opieki nad dziémi w 1. Liczba utworzonych miejsc opieki nad wsparcia
zgtaszapcy kwalifikowalne niekwalifi wieku do lat 3, ktére funkcjonuja 2 lata po uzyskaniu dzieémi w wieku do lat 3 - szt.
kowalne dofinansowania zesrodkow EFS - stabiej rozwinigte
EFRR/EFS Wktad wiasny
Gmina Wiejska | Zapewnienie opieki dla dzieci w wieku
1 Aleksandréw | do lat 3 wztobku Bursztynek w Gminig 1 031 012,40 zt 1031 012,40 z 0,00 zt 876 360,54 7 54 651,86 zt 32 32 tak
Kujawski Aleksandréw Kujawsl
2 Ci;’;’(‘;‘?‘ne 7L OBEK BAJECZKA 330 000,00 zt 330 000,00 zH 0,00 280,00 zt 49 500,00 zt 10 10 tak
Suma - wszystkie projekty 1361 012,40 zt 1361 012,40 zt 0,00 7t 1156 860154 204 151,86 zt 42 42
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace st do wsparcia | 1361 012,40zt 1361 012,40 2t 0,00 zt 1156 860,54 zt 204 151,86 2t 42 42
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty do realizacji do kaica 2018 r. 1031 012,40 zt 1031 012,40 zt 0,00 7 876 360,54 7 54 651,86 zt 32 32
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 1031012,40 zt 1031012,40 z 0,00 zt 876 360,547t 54 851,86 z 32 32
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakaiczy si po 2018 r. 330 000,00 zt 330 000,00 z 0,00 7] 280 500,00 z 40,60 zt 10 10
Suma - projekty kwalifikuj ace sg do wsparcia 330 000,00 zt 330 000,00 z 0,00 280 500,00 z; 40,60 zt 10 10
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0




Zatacznik nr 10 - PI 9i - Poddziatanie 9.2.1 Aktywne wiczenie spoteczr

ORSG P. Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu Czy projekt Uwagi
LP Podmiot zgtaszajcy Tytut propozycji projektowe] Warto$¢ catkowita | Koszty kwalifikowalne Koszty Zrédta finansowania 1. Liczba os6b zagrionych 2. Liczba os6b zagraonych 3. Liczba os6b zagraonych 4. Liczba os6b zagraéonych Liczba os6b zagraonych Liczba os6b z kwalifikuje si¢ do
niekwalifikowalne ub6stwem lub wykluczeniem ubdstwem lub wykluczeniem ubdstwem lub wykluczeniem ubdstwem lub wykluczeniem ubdstwem lub wykluczeniem| niepetnosprawndciami wsparcia
spotecznym, ktére uzyskaly |spotecznym poszukujcych prac spotecznym pracujcych po spotecznym pracujicych 6 miesgcy spolecznym obgtych objetych wsparciem w
kwalifikacje po opuszczeniu po opuszczeniu programu - 0S.| opuszczeniu programu @cznie z | po opuszczeniu programu @cznie z| wsparciem w programie - 0s. programie - 0s.
programu - 0s. pracujacymi na wlasny rachunek)| pracujacymi na wiasny rachunek) -|
EFRR/EFS Wkiad wiasny 0s 0s
1 M'as‘;u?;f:;"dmw $rodowiskowe Centrum opieki i rozwoju 260 000,00 24 260 000,00 2} 0,00 221 000,00 2 39.000,00 15 15 2 2 15 2 tak
Rozwdj aktywnych form pomocy skierowanych
2 Gmina Koneck 0s6b zagrzonych wykluczeniem spolecznym otz 15 105 5 ) 213 182,50 zt 0,00 181 205,12 z4 31977,38 2 40 23 10 10 65 15 tak
dziatania na rzecz poprawy ich integracji ze|
spoteczéstwen
3 Gmina Nieszaw Aktywni na rynku prac 207 369,24 : 207 369,24 : 0,00 176 263,85 : 31 105,39 2 20 17 3 3 2C 1 tak
Powiatowe Centrum Pomo|
4 Rodzinie w Aleksandrowig Moja szansa na niezals¢ 472 000,00 zt 472 000,00 zt 0,00 z¢ 401 200,00 z¢ 70 800,00 zt 30 30 5 0 30 30 tak
Kujawskin
Gmina Waganie Aktywna Mama - Kobiet 596 470,59 : 596 470,59 : 0,00 507 000,00 : 89 470,59 : 42 42 8 8 5C 1 tak
Gmina Waganiec Klub Pracy "Kotwica” - punkt doradztwa 684 217,50 zt 684 217,50 zt 0,00 581 584,87 zt 102 632,63 2t 55 55 12 6 67 tak
edukacyjno-zawodowe
7 |Gmina Wzi;_kisﬁ'eksa”d"’ Rozwéj placéwki wsparcia dziennego w Plebafice 200 000,00 21 200 000,00 7t 0,00 170 000,00 z| 30 000,00 zt 20 10 5 5 20 15 tak
. - .| Aktywizacja zawodowa i spoteczna oraz integr
g |Gmina lef;(fviieksandm 0s6b zagreonych wykluczeniem spolecznym 675 000,00 zt 675 000,00 2} 0,00 573 750,00 2} 101 250,00 2t 20 34 6 6 50 5 tak
) miescie Aleksandréw Kujaws
Suma - wszystkie projekty 3308 239,83 zt 3308 239,83 zt 0,00 zt 2812 003,84 zt 496 235,98 zt 262 226 51 40 317 70
Suma - propozycije projektowe kwalifikujace sg do wsparcia 3308 239,83 zt 3308 239,83 zt 0,00 zt 2812 003,84 zt 496 235,98 zt 262 226 51 40 317 70
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do kaica 2018 r. 420 551,74 z4 420 551,74 z¢ 0,00 zt 357 468,97 zt 63 082,76 zt 60 40 13 13 85 16
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 420551,74 zt 420 551,74 z¢ 0,00 zt 357 468,97 zt 63 082,76 zt 60 40 13 13 85 16
w tym warunkowo 0,00 z¢ 0,00 z¢ 0,00 z¢ 0,00 z¢ 0,00 z¢ 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakaiczy si po 2018 r. 2 887 688,09 zt 2 887 688,09 zt 0,00 z¢ 2 454 534,87 zt 433 153,22 74 202 186 38 27 232 54
Suma - projekty kwalifikuj ace si do wsparcia 2887 688,09 zt 2887 688,09 zt 0,00 z¢ 2454 534,87 zt 433 153,22 z¢ 202 186 38 27 232 54
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




Zatacznik nr 11 - Pl 9iv - Poddziatanie 9.3.2 Rozwdj ustugpotecznych

ORSG P. Aleksandrowski

Wskaznik rezultatu

Wskaznik produktu

Czy projekt kwalifikuje si ¢

Uwagi

LP Podmiot zgtaszajcy Tytut propozycji projektowej Wartosé catkowita Koszty kwalifikowalne Koszty Zrédta finansowania 1. Liczba wspartych w programie 1. Liczba oséb zagréonych do wsparcia
niekwalifikowalne miejsc $wiadczenia ustug ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznych istniegcych po spotecznym obgtych ustugami
zakonczeniu projektu - szt. spotecznymiswiadczonymi w
- interesie ogélnym w programie -
EFRR/EFS Whktad whasny Whkiad krajowy 05.
1 Gmina Bidkowo Rozwdj oferty placowek wsparcia ngd 4 5 4 200 000,00 zt 0,00 zt 170 000,00 zt 20,00 2} 10 000,00 zt 10 110 tak
osobami starszymi
2 Gmina Ciechocinek Osrodek Dzs'f:rgigghmbyt“ 0s6b| 1 250 000,00 1 250 000,00 z} 0,00 zt 1062 500400 z 125 000,00 zt 62 500,00 zt 1 250 tak
Rozszerzenie dziataustugowych
3 Gmina Koneck skierowanych do os6b 175 000,00 zt 175 000,00 zt 0,00 zt 148 750,00 zt 10,60 zt 8 750,00 zt 1 50 tak
niesamodzielnych
4 GOPS w Zakrzewie Pomagam sobie - pomagam innym 100 080,00 100 000,00 zt 0,00 85 000,00 zt 10 000,00 zt 6,00 zt 3 15 tak
5 Gmina Zakrzewo Aktywny Klub Seniora! 240 800,00 zt 240,800t 0,00 204 680,00 zt 24 080,00 zt 12 040,00 zt
. . Aktywizacja spoteczna i aktywna
6 Gmina Aleksandrow integracja o0s6b starszych z terendi 199 020,80 zt 199 020,80 zt 0,00 169 167,68 zt 13,08zt 9 951,04 zt 2 30 tak
Kujawski . . . .
Gminy Aleksandréw Kujawski
brak oszacowanych
7 Gmina Zakrzewo Aktywny Klub Seniora! Il Edycja 134 200200 134 200,00 zt 0,00 114 070,00 zt 13 420,00 zt 6,00 zt bd bd wiasciwych wskanikéw
dla Poddziatania 9.3.2
Suma - wszystkie projekty 2299 020,80 zt 2299 020,80 zt 0,00 zt 1954 167468 z 229 902,08 zt 114 951,04 zt 17 455
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace sé do wsparcia 2299 020,80 zt 2299 020,80 zt 0,00 z¢ 1954 167168 z 229 902,08 zt 114 951,04 zt 17 455
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty do realizacji do kaica 2018 r. 199 020,80 zt 199 020,80 zt 0,00 zt 169 167,68 zt 12,08 zt 9 951,04 zt 30
Suma - projekty kwalifikuj ace s¢ do wsparcia 199 020,80 zt 199 020,80 zt 0,00 zt 169 167,68 zt 12,08 zt 9 951,04 zt 30
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty, ktdrych realizacja zakaiczy si po 2018 r. 2100 000,00 zt 2100 000,00 zt 0,00 zt 1 785 000400 z 210 000,00 zt 105 000,00 zt 15 425
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 2100 000,00 zt 2100 000,00 zt 0,00 zt 1 785 000400 z 210 000,00 zt 105 000,00 zt 15 425
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0




Zatacznik nr 12 - Pl 10i - Poddziatanie 10.2.1 Wychowae przedszkolne

ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
1. Liczba miejsc wychowanie | 2. Liczba nauczycieli, ktérzy| 1. Liczba dzieci obgtychw | 2. Liczba miejsc [ 3. Liczba nauczycielif 4. Liczba .
. . A X K . L Czy projekt
x . . . przedszkolnego, ktére uzyskali kwalifikacje lub ramach programu wychowania | objetych wsparciem| nauczycieli A .
. . . . Warto$é Koszty Koszty Zrodfa finansowania S . . g CE . X kwalifikuje si ¢ Uwagi
LP Podmiot zgtaszajcy Tytut propozycji projektowej . ” . - funkcjonuj g 2 lata po uzyskanial  nabyli kompetencje po dodatkowymi zajeciami przedszkolnego| w zakresie TIK w objetych B
catkowita kwalifikowalne | niekwalifikowalne X o h . X . . X : do wsparcia
dofinansowania zesrodkéw EFS| opuszczeniu programu - os.|  zwigkszajacymi ich szanse |dofinansowanych{ ramach programu - | wsparciem w
EFRR/EFS Whktad wiasny | Wktad krajowy - % (cel szczeg6towy 1) (cel szczegbtowy 1) edukacyjne w edukacji W programie - 0sS. programie - 0s.
+Maly Oksford” — upowszechnienie eduka
Gmina Wiejska Aleksandréyprzedszkolnej i zmniejszeniezardiic w dostpie|
1| Kulawski, Stowarzyszenie)  do wychowania przedszkoinego poprzea , g0, 753 60 71 2 904 763,60 # 0,00 t 246904906z | 435 714,54 74 0,00 zt 100 6 75 75 n/d 6 TAK
Partnerstwo dla Ziemi utworzenie dodatkowych oddziatéw
Kujawskiej" przedszkolnych w Ostraysie, Woluszewie i
Przybranowi:
e e S
2 | Stowarzyszenie Partnerstb )1 zmniey SEPIC| 317507432t 317 527,43 24 0,00 zt 269 898,31 7t 49,62 24 0,00 zt 100 brak danych 30 30 brak danych brakdan TAK
PR L do wychowania przedszkolnego poprze
dla Ziemi Kujawskiej . .
utworzenie przedszkola w Niesza
3 Gmina Bidkowo Wspieranie rozwoju oddziaiow 588235297t | 588 235,29 z| 0,00 zt 499 999,99 7} 88,28 24 0,00 zt 100 brak danych 15 15 brak danych brakcian TAK
przedszkolnych w Gminie &8lkowo
Suma - wszystkie projekty 3810526,32z§f 3810526,32 7t 0,00 zt 3238947136 z 571 578,96 zt 0,00 zt 100 6 120 120 0 6
Suma - projekty kwalifikuj ace s¢ do wsparcia 3810526,32zff 3810526,32 7t 0,00 zt 3238947136z | 571578,96 zt 0,00 zt 100 6 120 120 0 6
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do kaica 2018 r. 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakaiczy si po 2018 r. 3810526,32zf 3810526,32 7t 0,00 zt 323894736 z | 571578,96 zt 0,00 zt 100 6 120 120 0 6
Suma - projekty kwalifikuj ace s¢ do wsparcia 3810526,32zff 3810526,32 7t 0,00 zt 3238947136z | 571578,96 zt 0,00 zt 100 6 120 120 0 6
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




Zatacznik nr 13 - PI 10i - Poddziatanie 10.2.2 Ksztatcenie ogdl

ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrédha finansowania 1. Liczba uczniéw, ktorzy| 2. Liczba nauczycieli, ktérzy| 3. TIcZha SZKOT T Pracowek 4. TICZDA SZKOT, WKIOTYCn 5. TICZDa NAUCZYCIT 3 7 o715 nauczycieli 4. Liczba 5. Liczba uczniéw 0. TICZDa SZKOTT PACOWEK T2 " o7y szkdt, | Czy projekt
" 3 " A systemu dwiaty pracownie przedmiotowe prowadzacych . : g q i systemu éwiaty . : e
nabyli kompetencje uzyskali kwalifikacje lub A N . S objetych wsparciem | nauczycieli | objetych wsparciem w . ktérych pracownie| kwalifikuje .
. . — . @ : P Koszty " " : wykorzystujacych sprzt TIK do | wykorzystuja doposaenie do Zzajecia z : R p P wyposaonych w ramach . N Uwagi
LP Podmiot zgtaszajcy Tytut propozycji projektowej Wartos¢ catkowita| Koszty kwalifikowalne | . o . kluczowe po opuszczeniyi  nabyli kompetencje po . L H L . w zakresie TIK w objetych zakresie rozwijania przedmiotowe sie do
niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad whasny | Wktad krajowy . prowadzenia zagé prowadzenia zagé wykorzystaniem TIK d " programu w sprzet TIK do .
programu - os. (cel opuszczeniu programu - 0s., . . - ramach programu - | wsparciem w |kompetenciji kluczowych| . " zostaly dopos@one|  wsparcia
S > ! P 2 edukacyjnych - szt. (cel edukacyjnych - szt. (cel dzieki EFS - os. (cel N i prowadzenia zagé e - szt
. _ _ _ | szczegbtowy 2) (cel szczegolowy 2) e, © el - et - os. programie - 0] w programie - 0s. Aacuiuch - et w programie - szt.
1| MiastoAleksandiow | Wysoki poziom edukacji w Gminie Miejskid) 74, 350 g9 2 762 300,00 2} 0,002t 6479550041 3811500z 76 230,00 2t 426 a7 2 2 bid bid 40 532 2 2 TaK
Kujawski Aleksandréw kujaws!
2 Gmina Bydkowc Nowoczesna edukacja kluczem do suk 198 995,00 : 198 995,00 : 0,00 z 169 145,75 : 9 949,75z 19 899,50 : 224 8 2 2 Q Q 10 28C 2 TAK
3 Gmina Ciechocine Edukacja nasgdrog; do sukcest 360 882,00 : 360 882,00 : 0,00 z 306 749,70 : 18 044,10 : 36 088,20 z 14C 3€ 2 2 44 36 44 14C 2 TAK
Lean Tech Robert Markowi
4 Partner projektu: Gmina Kompetencje kluczowe madyé coolowe 148 900,00 zt 148 900,00 zt 0,00 zt 126 565,00 |zt 7 445,00 zt 14 890,00 zt 50 4 1 1 5 3 60 1 1 TAK
Konect
5 Gmina Nieszawa Rozwijanie kreatywndei i pracy zespolowej| e 4 g 4} 105 000,00 zt 0,00 2t 89 250,00 7 5250002t 10500,00 zt 42 2 nid 2 nid nid p 42 nid 2 ThK
wirdd dzieci i mtodziey
6 Gmina Nieszawa | \2uczanie przez eksperymentowanie w Ze3 e g4 o ) 265 500,00 zH 0,00 2t 2256750041 1327500z  26550,00 zt 115 19 2 2 0 0 16 127 2 2 TAK
Szkot w Nieszawi
Gminny Grodek Kultury w
Rachzku Partnerzy: Zespo|
7 Szkot w Racizku, Kompleksowe wsparcie edukacyine dla dzigci i, 11 o 120 000,00 zH 0,00t 102000004  6000,00z  12000,00 zt 48 5 2 2 3 5 q 48 2 2 TAK
Stowarzyszenie Kulturalng miodziezy w Gminie Racjzek
.Serpentyna”, Gmina
Rachzek
8 Gmina Zakrzewc Sukces w Twoichgkach 387 700,00: 387 700,00: 0,00z 329 545,00 : 19 385,00z 38 770,00 z 14C n/d 3 3 n/d n/d n/d 16C 3 TAK
9 Powiat Aleksandrowsk Dobry zawdd to przyszié 224 498,23 ; 224 498,23 ; 0,00z 190 823,49 : 1122492 : 22449,82: 73 2 2 2 n/d 2 2 91 2 TAK
10 M'asﬁ lﬁ;ﬁj”d"’w Kompetendje kluczowe do przystbd 302 085,73 7} 302 085,73 7t 0,002z 256772,874f 15104297  302085f 7t 200 20 2 2 brak danjch 20 bo 300 1 K A
Lean Tech Roma Nowoczesna i przyjazna szkota
11| Markowiak Partner projekty: pray . 799 371,24 z¢ 799 371,24 z¢ 0,00 zt 679 465,55 7t 40 020,00 zt 79 885,69 zt 320 20 2 2 0 20 20 320 2 2 TAK
. " wszechstronnego rozwoju
Gmina Waganie
12 Powiat Aleksandrowsk Dobry zawod to przyszd Il etap 693 421,05 : 693 421,05 : 0,00 z 589 407,89 : 34 671,05 : 69 342,11 : 73 2 2 2 n/d 2 2 91 2 TAK
Suma - wszystkie projekty 4 368 653,25 zt 4 368 653,25 zt 0,00 zt 713 355,25 zt 218 484,11 z4 436 813,89 zt 1851 155 22 24 52 88 169 2191 21 4
Suma - projekty kwalifikuj ace sg do wsparcia 4 368 653,25 zt 4 368 653,25 zt 0,00 zt 713 355,25 zt 218 484,11 z¢ 436813,891 1851 155 22 24 52 88 69 219 21 4
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 z¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do kaica 2018 . 2 880 446,47 zt 2880 446,47 zt 0,00 zt 2448 379,49 74 144 073,17 zt 287 993,p1 zt 1396 131 15 15 52 66 145 1598] 15 5
Suma - projekty kwalifikuj ace si do wsparcia 2880 446,47 zt 2880 44 0,00 zt 2448379,49z 14407317 z 2879 131 15 15 52 66 145 159 15 5
W tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zi 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 ! 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakaiczy sk po 2018 . 1488 206,78 zt 1488 20 0,00 zt 1264 975,76 74 410,34 zt 148 820,68 zt 24 7 9 0 22 4 593 6 9
Suma - projekty kwalifikuj ace sg do wsparcia 1488 206,78 zt 1 488 20 0,00 z¢ 1264 975,7 74 410,34 z4 148 820,68 zt 24 7 2 0 22 4 593 6 9
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zi 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0 0 0




Zatacznik nr 14 - Pl 10iv - Poddziatanie 10.2.3 Ksztaémie zawodowe
ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrddia finansowania - CICZDALC2TIOW SZROTT 2. Liczba nauczycieli 3. Liczba szkéti | 1. Liczba uczniéw | 2. Liczba nauczycieli |3. Liczba szkot i placowek
placéwek ksztatcenia . . . e p . .
. ksztatcenia zawodowego org placowek ksztalcenig  szkét i placéwek |ksztalcenia zawodoweg| ksztatcenia zawodowegad A
zawodowego objtych R . X g ) i . . Czy projekt
x R . instruktoréw praktycznej zawodowego ksztatcenia oraz instruktoréw doposaonych w sprat i A .
LP| Podmiot zgtaszajc Tytut propozycji projektowej Wartosé Koszty kwalifikowalne Koszty \sparclem wprogramie, nauki zawodu, kt6rz, korzystujacych zawodowego raktycznej nauki materialy dydaktyczne kwalifikuje si ¢ Uwagi
graszancy yiut propozycii pro} 1 catkowita y niekwalifikowalne EFRR/EFS Wkiad wiasny | Wktad krajowy | uczestnicacych w ksztatceniu . ou, orzy wykorzy .Jﬂ' 4 . 9 praidy ] . Y dydaktyczne do wsparcia
1ub oracuiacvch 0o 6 uzyskali kwalifikacje lub doposaenie uczestnicacych w zawodu obgtych niezbedne do realizacji
_ubpracuja y PO | nabyli kompetencje po |zakupione dziki EFS | stazach i praktykach |wsparciem w programiel ksztalcenia zawodowego -
miesiacach po ukaiczeniu nauki }
e opuszczeniu programu - 0S| szt. u pracodawcy - 0s. - 0s. szt.
1| Powiat Aleksandrowski| S7°R Z;VZV)?:Z"I(‘;Y:‘ Szansa | 685 188,25 71 685 188,25 71 0,00 z4 58241001 108,742} 0,00zt 180 2 4 60 2 4 TAK
2| Powiat Aleksandrowski| SZKOta zawodowa szanga | - goq 56 5 5} 529 662,50 74 0,00 z4 45021312} 79,2azt 0,00zt 180 2 4 60 2 4 TAK
przyszigé - Il etag
3| Powiat Aleksandrowski SZkg’é jfzvf;’f?ma;?“ 2250337,502f  2250337,50 2t 0,00zt 1912 786{8% 837 550,62 zH 0,00zt 180 2 4 60 2 4 TAK
Suma - wszystkie projekty 3465 188,25 zH] 3465 188,25 zt 0,00 zt 2 945 410§0] 519 778,24 zt 0,00 zt 540 6 12 180 6 12
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 3 465 188,25 7 3465 188,25 zt 0,00 zt 2945 410}0) 519 778,24 z} 0,00 zt 540 6 12 180 6 12
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do kaica 2018 r. 685 188,25 zt 685 188,25 zt 0,00 zt 582 410,01 |zt 102,24 z4 0,00 zt 180 2 4 60 2 4
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 685 188,25 zt 685 188,25 zt 0,00 zt 582 410,01 |zt 192,24 z4 0,00 zt 180 2 4 60 2 4
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
Suma - projekty, ktérych realizacja zakaiczy si po 2018 r. | 2 780 000,00 zH 2 780 000,00 zt 2 363 000400 17 000,00 zt
Suma - projekty kwalifikuj ace sé do wsparcia 2 780 000,00 zi| 2 780 000,00 zt 2 363 000409 17 000,00 zt
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt




Zatacznik nr 15 P19b - Dziatanie 6.2 Rewitalizacja ofzaréw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych

'ORSG P. Aleksandrowskiego

Wskaznik rezultatu

\Wskaznik produktu

000 o002 000zl 000 2 e e e )

Suma - rojety dorealzac o cica 20181 0004 000 0004 o004 | o2 | 1 1 1 | |l | | |
o002 o002 000zl 000 2 e e e )

Suma - projeky, Ky realzaca zakaicy i po 2016 9532353002 053235300 0004 sersooow0z | w7002 | | ! ! 1 ] ] | ]
000 o002 000zl 000 2 e e

L ) . 1. Wskaznik ozywienia Ludnosé mi T’ na obgtych|2. Otwarta  przestrzen  utworzona  lub|3.Budynki publiczne lub budynki 5. Liczba obiektow infrastruktury |Czy projekt kwalifikuje si ¢ do wsparcia Uwagi
Zrédia finansowania na obszarach miejskich (%) i i i rozwoju obszaro na miejskich (iR lub na miejskich (jednostki i itali
3 Podmiot zglaszajcy Tytut propozycji projektowej Warto $¢ catkowita Koszty Koszty ni miejskich (osoby) miejskich (m?) (szt.)
EFRR/EFS Wklad wiasny
1. |Aleksandréw Kujawski Modernizacja zabytkowego dweor 6 150 000,00 zt 6 150 000,00 zt 0,00 z¢ 2800 000100 z 3350 000,00 zt n/d n/d n/d b.d. nd n/d Tak
2. |Gmina Ciechocinek ja Teatru LetniegGi 2500 000,00 zt 2500 000,00 zt 0,00 zt 23000,00 zt 375 000,00 zt n/d nid nid b.d. n/d nid Tak
3. |Gmina Nieszawa publicznej - whanego. wraz 882 353,00 21 882353002 0,002t 750 000,00 182,00 24 nd nd nd d nid nd Tak
remontem promu na potrzeby rozwoju przeisirczaici
Suma - wszystkie projekty 9532 353,00 zt 9532 353,00 z 0,00 z 5 675 00000 z 3857 353,00 z




