UCHWALANR 14/554/19
ZARZADU WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 10 kwietnia 2019 r.

zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia opinii dotyczacej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoleczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4, 4a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 512) oraz uwzgledniajgc postanowienia Zasad oceny Strategii Obszaru
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego przez 1Z RPO, stanowigcych zatacznik do uchwaty Nr
15/437/15 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r., uchwala
si¢, co nastgpuje:

§ 1. W uchwale Nr 14/566/17 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
12 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia opinii dotyczacej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego (z pozn. zm.!) zalacznik do uchwaty,
otrzymuje brzmienie jak zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Marszalkowi Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Wymieniona uchwala zostata zmieniona uchwatami Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego: Nr 38/1710/17 z dnia
27 wrzesénia 2017 r, Nr 7/243/18 z dnia 21 lutego 2018 r., Nr 8/301/18 z dnia 28 lutego 2018 r., Nr 12/511/18 z dnia 28 marca
2018 r., Nr 15/698/18 z dnia 20 kwietnia 2018 r.



UZASADNIENIE

1. Przedmiot regulacji:
Przedmiotem niniejszej regulacji jest przyjecie zmiany w ,,Opinii dotyczacej Strategii
Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego™.

2. Podstawa prawna:

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4, 4a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
(Dz. U. z 2019 r. poz. 512) ,,Zarzad Wojewddztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu
wojewodztwa, nie zastrzezone na rzecz sejmiku wojewodztwa
1 wojewodzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych. Do zadan Zarzadu
Wojewoddztwa nalezy w szczegdlnosci (...) przygotowanie projektow strategii rozwoju
wojewodztwa 1 innych strategii rozwoju, planu zagospodarowania przestrzennego,
regionalnych programéw operacyjnych, programow stuzacych realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki spojnosci oraz ich wykonanie”.

Zgodnie z treScig Zasad oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego
przez 1Z RPO, stanowigcych zalacznik do uchwaty Nr 15/437/15 Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r. ,,Strategia Obszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego musi zosta¢ pozytywnie zaopiniowana przez 1Z RPO w zakresie mozliwosci
finansowania przedsiewzig¢ z Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego w ramach RPO.
Opinia ta dotyczy m.in. kierunkow i celow, przyjetych wartosci wskaznikow, listy projektow
1 harmonogramu finansowego.”

3. Konsultacje wymagane przepisami prawa (lacznie z przepisami wewnetrznymi):
Zakres powyzszej regulacji nie podlega ustawowym konsultacjom.

4. Uzasadnienie merytoryczne:

Polityka terytorialna jest narzedziem realizacji Strategii rozwoju wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+. Bedzie ona wdrazana
w gldwne] mierze poprzez Srodki Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, na czterech poziomach tj.:

e Poziom wojewddzki — obejmuje miasta Bydgoszcz 1 Torun oraz obszar powigzany
z nimi funkcjonalnie (ZIT wojewodzki).

e Poziom regionalny i subregionalny - obejmuje miasta Wtoctawek, Grudziadz
1 Inowroctaw wraz z obszarami powigzanymi z nimi funkcjonalnie (OSI miast
regionalnych/subregionalnego).

e Poziom ponadlokalny (powiatowy) — obejmuje obszar powiatu ziemskiego - Obszary
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego.

e Poziom lokalny — w ramach realizacji idei rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢ (RLKS).

Wdrazanie dzialan z zakresu polityki terytorialnej wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego na poziomie regionalnym, subregionalnym oraz ponadlokalnym odbywa si¢ na
podstawie opracowanej Strategii Obszaru Strategicznej Interwencji i Strategii Obszaru
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego. Przedmiotowy dokument zostat zaopiniowany przez 1Z
RPO na podstawie przygotowanych ,,Zasad oceny Strategii Obszaru Strategicznej Interwencji
przez 1Z RPO” oraz ,Zasad oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego
przez IZ RPO”. Opinia ta dotyczy m.in. kierunkéw i celéw, przyjetych wartosci wskaznikow,
listy projektow 1 harmonogramu finansowego.

W celu realizacji powyzszych zadan, dnia 1 lipca 2015 r. Zarzad Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego uchwatg Nr 26/876/15 powotal Zespo6t ds. oceny Strategii Obszaru
Strategicznej Interwencji 1 Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego. Zespot
dokonat opinii w zakresie powigzan probleméw, sytuacji spoleczno-gospodarczej



zdefiniowanych w diagnozie Strategii OSI i ORSG, w odniesieniu do wykazanej logiki
interwencji.

W zwigzku z aktualizacjg Strategii ORSG Powiatu Aleksandrowskiego oraz w celu
umozliwienia beneficjentom aplikowania o $rodki w konkursach dedykowanych polityce
terytorialnej nastgpita konieczno$¢ zmiany przedmiotowej uchwaty.

5. Ocena skutkow regulacji:
Zakres powyzszej regulacji nie niesie za sobg bezposrednich skutkéw finansowych.



Zatacznik do uchwaty 14/554/19
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
zdnia 10.04.2019r

OPINIA z dnia 10 kwietnia 2019 r.
DOTYCZACA STRATEGII
OBSZARU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATU ALEKSANDROWSKIEGO

W oparciu 0 Zatozenia polityki terytorialnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
na lata 2014-2020 przyjete uchwala Nr 11/346/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 16 marca 2016 r. (z p6zn. zm.") oraz Zasady oceny Strategii Obszaru
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego przez 1Z RPO przyjete uchwatg Nr 15/437/15 Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r. Instytucja Zarzadzajaca
RPO WK-P dokonata oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu
Aleksandrowskiego.

Niniejsza opinia stanowi zmiang opinii wydanej w odniesieniu do Strategii Obszaru
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego zatwierdzonej:
- uchwalag Nr 14/566/17 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
12 kwietnia 2017 r. w sprawie przyjecia opinii dotyczacej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego (z pozn. zm.?).

Opinia zostala przygotowana W oparciu 0 zatwierdzong Strategi¢ Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego (uchwata Nr 29/2019 Komitetu
Sterujacego Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego z dnia
27 marca 2019 r. w sprawie zatwierdzenia zaktualizowanej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego na lata 2014-2020), ktora zostata
przekazana do Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P w marcu 2019 r,

W  zestawieniach  tabelarycznych  zawierajacych  propozycje  projektowe
do przedmiotowej opinii zaktualizowano wartosci dofinansowania pod katem podpisanych
umow o dofinansowanie. Z uwagi na powyzsze 1Z RPO wskazuje konieczno$¢ wprowadzenia
aktualizacji list podstawowych propozycji projektowych w Strategii.

Strategia zostata zaopiniowana zgodnie z zatgczonymi zestawieniami tabelarycznymi:

! Wymieniona uchwata zostala zmieniona uchwata Nr 7/238/18 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 21 lutego 2018 r.

2 Wymieniona uchwata zostala zmieniona uchwata Nr 38/1710/17 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 27 wrze$nia 2017 r, uchwata Nr 7/243/18 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 21 lutego 2018 r., uchwatla Nr 8/301/18 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 lutego
2018 r. oraz uchwata Nr 12/511/18 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 marca 2018 r.



- w zakresie Pl 4c — pozytywnie,

- w zakresie Pl 4e — §ciezki rowerowe — pozytywnie,

- w zakresie Pl 4e — o$wietlenie uliczne— nalezy dokona¢ korekty finansowej propozyciji,
w zakresie zmniejszenia planowanego dofinansowania o kwote 2 577 799,66 zl,

- w zakresie P1 6b — pozytywnie,

- w zakresie P1 6¢ — brak propozycji projektowych,

- w zakresie PI 10a (infrastruktura przedszkolna) — brak propozycji projektowych,
- w zakresie PI 10a (ksztalcenie zawodowe) - pozytywnie,

- w zakresie PI 8iv — pozytywnie,

- w zakresie PI 9i — pozytywnie,

- w zakresie PI 9iv — pozytywnie,

- w zakresie PI 10i (wychowanie przedszkolne) - pozytywnie,

- w zakresie PI 10i (ksztalcenie ogolne) - pozytywnie,

- w zakresie PI 10iv — pozytywnie.

Przedmiotowa opinia nie obejmuje obszaru dzialan rewitalizacyjnych. W przypadku
aktualizacji Strategii w zakresie dziatan rewitalizacyjnych nalezy pamigta¢ o wielkosci
alokacji wskazanej w Zasadach programowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (zalacznik
nr 10 do Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020) oraz alokacji dedykowanej ORSG
Powiatu Aleksandrowskiego.

W przypadku, gdy zestawienia tabelaryczne zawieraja uwagi powinny one zostaé
wprowadzone przy najblizszej aktualizacji Strategii, w celu uspdjnienia dokumentu.
Pozytywne badz warunkowe opinie dla przedstawionych propozycji projektowych stanowig
podstawe do ubiegania si¢ 0 dofinansowanie w konkursach dedykowanych polityce
terytorialnej, oglaszanych przez Instytucje Zarzadzajaca RPO WK-P. Zweryfikowane listy
propozycji projektowych beda podlegaty dalszym uzgodnieniom na etapie monitorowania
strategii.

Jednocze$nie Instytucja Zarzadzajaca RPO WK-P wskazuje, iz niniejsza opinia nie
stanowi decyzji o przyznaniu dofinansowania i nie gwarantuje przyznania srodkoéw unijnych,
a jedynie potwierdza prawidlowy kierunek rozwoju i prawidlowo przyjete sposoby
rozwigzywania probleméw Obszaru Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Powiatu
Aleksandrowskiego przy wspoétudziale srodkow z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.

Dofinansowanie ze $rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 beneficjenci z Obszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego moga uzyska¢ na podstawie ztozonych
wnioskow o dofinansowanie m.in. w konkursach dedykowanych polityce terytorialnej, po
uzyskaniu pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej ztozonej dokumentacji aplikacyjnej,
zgodnie z kryteriami oceny wnioskdw o dofinansowanie w ramach poszczegdlnych
konkursow.



Przeliczenie alokacji zostato dokonane po kursie 4,2 zt. Nalezy mie¢ zatem na uwadze,
iz zmiany kursowe moga wptyna¢ na poziom dostepnej alokacji, co w konsekwencji moze
skutkowa¢ koniecznoscig wprowadzenia korekty w zakresie dedykowanej puli srodkow.



Zatgcznik nr 1. Karta oceny formalnej Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego

. Ni
Tak Nie doty(?zy
Sr b Czy strategia ORSG zostata ztozona przez organ reprezentujgcy ORSG? X
Poprawnos¢ ztozenia - —
1. strategii Czy zatgczono uchwate/y organu reprezentujgcego ORSG /uchwaty rad gmin i miast X
przyjmujaca projekt strategii ORSG (jego aktualizacje — jesli dotyczy)?
Czy strategia ORSG:
Jest spéjna z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi oraz planistycznymi? X
Wskazuje obszar wsparcia? X
Zawiera syntetyczng diagnoze obszaru wsparcia? X
Wskazuje w wymiarze przestrzennym obszary koncentracji wsparcia? X
Wskazuje cele rozwojowe do realizacji w ramach strategii ORSG? X
Wskazuje priorytety wsparcia i odpowiadajgce im priorytety inwestycyjne? X
Okresla zasady naboru propozycji projektowych realizowanych w ramach ORSG? X
) Zawartos¢ strategii Zawiera liste przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji w ramach ORSG? X
" | ORSG Zawiera liste przedsiewzie¢ o charakterze komplementarnym? X
Wskazuje wptyw planowanych przedsiewzie¢ na osigganie zaktadanych w strategii ORSG X
wskaznikéw?
Pokazuje odniesienie sie do instrumentow finansowych? X
Zawiera plan finansowy? X
Opisuje system wdrazania strategii ORSG? X
Opisuje system monitorowania strategii ORSG? X
Zawiera opis przebiegu prac i zaangazowania partnerdw z obszaru oraz opisuje sposob, w jaki | X
beda oni wtgczeni w realizacje strategii ORSG?
Strategiczna Ocena Czy dla strateg!! ORSG stwierdzono brak potrzeby przeprowadz:jmla procedury SOOS? X
3. | Oddziatywania na Czy dIa'stra.tegu ORSG zostata p.rzeprO\{vadzon? proc,edura SOOS? . X
Czy wnioski zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono w X

Srodowisko

przedstawionej do oceny strategii ORSG?




Zatacznik nr 2. Karta oceny merytorycznej Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego

Zagadnienia dla KPBPPIR (punkty 1-3)

Nr | Elementy Strategii podlegajace ocenie Ocena ~ tak/nie (spelnia
Pytania sluzgce ocenie w Wyjasnienie / uszczegotowienie zakresu podlegajgcego ocenie ~ nie spelnia)
zakresie poszczegolnych
zagadnien

1. | Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej -

1.1 | Czy diagnoza jest kompletna? Sprawdzenie ogodlnej zgodnosci diagnozy z wymogami okreslonymi w ,,Zasadach tak

przygotowania Strategii dla Obszaré6w Rozwoju

Spoteczno-Gospodarczego w okresie programowania 2014-2020” to znaczy w
szczegodlnosci:

1. Czy jest syntetyczna?

2. Czy zawiera wszystkie podstawowe elementy okre$lajace charakterystyke uwarunkowan
i stanu rozwoju?

3. Czy wskazuje zréznicowania wewnatrzpowiatowe?

4. Czy odwotuje si¢ do pozycji ORSG na tle wojewddztwa i kraju?

5. Czy zostata przygotowana na odpowiednim poziomie merytorycznym?

6. Czy przy opracowywaniu Diagnozy postuzono si¢ odpowiednimi danymi i czy sg one
aktualne?

1.2 | Czy diagnoza pozbawiona jest | Sprawdzenie, czy w diagnozie nie ma btedéw zwigzanych z niewtasciwym doborem tak

istotnych btedow? danych, ich nieaktualnoscia, bledami w interpretacji — ktore majg wptyw na uzyskane
wnioski.
2. | Spojnosé i zgodnosé Strategii ORSG ze strategia rozwoju wojewodztwa
2.1 | Czy strategia jest zgodna z SRW w | Wszystkie okreslone w strategii ORSG kierunki bezposrednio nawigzuja do kierunkow | tak

aspekcie ogdlnych zatozen rozwoju
wojewodztwa wskazywanych w
SRW?

rozwoju lub innych jednoznacznych ustalen SRW.




2.2

Czy strategia jest zgodna z SRW w
aspekcie rozwigzywania probleméw
lub wykorzystywania szans
rozwojowych wskazywanych dla
danego obszaru w SRW?

Okreslone w strategii ORSG kierunki powinny by¢ blisko powigzane z zalozeniami
rozwoju dla danego obszaru, wynikajacymi bezposrednio lub posrednio z SRW.

tak

2.3

Czy strategia jest zgodna z SRW w
aspekcie realizacji wskaznikow — w
tym zwlaszcza czy realizacja
kierunkéw rozwoju okre§lonych w
OSRG moze wptynaé na poprawe
wskaznikow ,,drugiego poziomu
monitorowania” SRW (tabela
»Monitoring realizacji celow
strategicznych”?

Kierunki dziatan okre§lone w ORSG (gdyby doszto do realizacji dziatan w tych
kierunkach) maja powigzania z poprawg wskaznikow na poziomie wojewodztwa,
okreslonych w SRW.

tak

Zidentyfikowane problemy, kierunki dziatan, potencjaly, sposoby eliminacji problemow i wykorzystania szans

rozwojowych

3.1

Czy zidentyfikowane problemy,
potencjaty, wyzwania, potrzeby
rozwojowe wynikaja z wykonanej
diagnozy?

Kazdy imiennie wskazany problem, potencjal, wyzwanie jest w sposéb przekonujacy
wyprowadzony/uzasadniony w cze$ci diagnostyczne;j.

tak

3.2

Czy cele strategii ORSG
koresponduja ze zidentyfikowanymi
problemami, potencjatami,
wyzwaniami, potrzebami
rozwojowymi?

Cele strategii ORSG ukierunkowane na rozwigzanie probleméw i wykorzystanie
potencjatéw danego obszaru.

tak

3.3

Czy wskazywane w strategii ORSG
projekty Scisle i bezposrednio
realizujg cele strategii ORSG?

Kazdy imiennie wskazany projekt z listy podstawowej i rezerwowej realizuje cele
strategii ORSG (wymodg nie jest niezbgdny dla projektéw komplementarnych). Tym
samym zaktadane efekty (produkty i rezultaty) poszczegolnych projektow okreslonych
na liScie podstawowej i rezerwowej rozwigzujg problem lub wykorzystujg szanse.

tak




3.4 | Czy wskazniki celu podane w tabeli | Zapewniono spo6jno$¢ i logike programowania — poprzez wyeliminowanie sytuacji, gdy | tak
»Logika interwencji strategicznej” wskazniki interwencji nie sa adekwatne do problemu/potencjatu i celu, ktory uzasadniat
sg adekwatne do przedstawionych w | t¢ interwencjg.
tej samej tabeli: zidentyfikowanego
problemu/potencjalu oraz celu?
4. | Uwzglednienie w procesie tworzenia i wdrazania strategii idei partnerstwa
1.Czy zapewniono udziat partnerow spoteczno-gospodarczych w procesie tworzenia tak
Strategii?
2.Czy uwzgledniono strukturg partnerow spoteczno-gospodarczych z danego obszaru w
procesie tworzenia Strategii?
3.Czy informacja o prowadzonych konsultacjach byta powszechnie dostgpna, tak aby
kazdy zainteresowany tematem mogl dowiedzie¢ sie¢ o konsultacjach i wyrazi¢ w nich
swoj poglad?
4. Czy zapewniono odpowiednio dhugi okres trwania konsultacji spotecznych (tj. min. 10
dni)?
5.Czy odniesiono si¢ do wniesionych uwag?
5. QOcena projektowanych obszaréw dzialan oraz przewidywanych do realizacji projektéw wraz z analiza wskaznikowa

1.Czy Strategia uwzglednia zapisy planow gospodarki niskoemisyjnej w kontekscie

planowanych dziatan w zakresie efektywnosci energetycznej w budynkach publicznych i

sektorze mieszkaniowym?

2.Czy Strategia zawiera odniesienie do KPOSK w kontekscie planowanych dziatan w

obszarze gospodarki wodno-sciekowe;j?

3.Czy propozycje projektow z listy podstawowej zawarte w Strategii ORSG sa zgodne z

zapisami RPO WK-P (4c, 4e, 6b, 6¢, 9b,10a, 8iv, 9i, 9iv,10i, 10iv) oraz SzOOP?

4.Czy dziatania planowane do realizacji zawarte W propozycjach projektowych
odpowiadaja na problemy i potencjaty opisane w diagnozie?

5. Czy propozycje projektowe z listy podstawowej przedstawiajg stopien realizacji
wskaznikow RPO WK-P?

6.Czy wskazniki produktu i rezultatu pozwola na osiagnigcie celow zawartych w RPO
WK-P?

7.Czy przyjete wskazniki sg adekwatne do planowanych dziatan?

8.Czy przyjety harmonogram wdrazania strategii pozwoli na sprawna realizacjg

okreslonych celow strategii?

tak, warunkowo
Patrz zataczone tabele

)




System monitorowania strategii

1.Czy w Strategii znajduje si¢ opis systemu monitorowania dokumentu w tym
przedsiewzigc?

2.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacje odnoszace si¢ do sposobu i
czestotliwo$ci przygotowywania sprawozdan wewnetrznych z realizacji przedsiewzieé?
3.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacje odnoszace si¢ do sposobu i
czestotliwos$ci przekazywania informacji do 1Z?

4.Czy system monitorowania zapewnia mozliwo$¢ aktualizacji strategii?

tak

QOcena zdolnoSci instytucjonalnej ORSG

Sposob zarzadzania ORSG

1.Czy dokument wskazuje gtowne instytucje i podmioty uczestniczace we wdrazaniu
Strategii?

2.Czy sposob zarzadzania opisany w Strategii ORSG jest zgodny z zawartym
porozumieniem?

3.Czy zostaly okreslone zadania partneréw zaangazowanych w realizacje ORSG?
4.Czy zostala opisana struktura organizacyjna ORSG (np. Komitet Sterujacy)?

5.Czy zostaty opisane podstawowe zadania jednostek w strukturze organizacyjnej
ORSG?

6.Czy zadania przydzielone poszczegdlnym jednostkom sg zgodne z zakresem
delegowanych zadan?

7.Czy zadania jednostek nie powielaja sig?

8.Czy wszystkie zadania zostaly przewidziane i ujete w strukturze organizacyjnej?

9. Czy opisano potencjat organizacyjny i kadrowy w zakresie gotowosci realizacji zadan
ORSG?

10. Czy potencjal kadrowy ORSG umozliwia terminowe wdrozenie Strategii tj.:

a) Przygotowanie i realizacj¢ propozycji projektowych do konica roku 2018 r. oraz

osiagniecie wskaznikoéw rezultatu do konca 2018 r.,

b) Przygotowanie i realizacj¢ propozycji projektowych po roku 2018 r. oraz osiagnigcie
wskaznikow rezultatu do konca 2023 r.

tak




7.2

Procedury zarzadzania ORSG

1.Czy Strategia ORSG zawiera opis zasad i systemu naboru propozycji projektowych do
strategii ORSG wraz z opisem systemu partycypacji podmiotéw lokalnych w tym
procesie?

2.Czy Strategia ORSG zawiera zalozenia kryteriow naboru propozycji projektowych w
ramach opracowywanego dokumentu?

3.Czy Strategia ORSG zawiera opis procesu decyzyjnego w zakresie naboru propozycji
projektowych do Strategii ORSG?

4.Czy Strategia ORSG zawiera opis zasad wspolpracy z IZ RPO?

5.Czy opisy procedur sg wyczerpujace i realne do wdrozenia?

6.Czy procedury nie sg sprzeczne z zasadami wydatkowania funduszy unijnych?

tak

7.3

Plan finansowy

1. Czy plan finansowy jest adekwatny do proponowanej alokacji na dziatania z zakresu
polityki terytorialnej?

2.Czy plan finansowy wskazuje zrédla finansowania Strategii ORSG, w szczegolnosci
czy zawiera informacje dot. wspotfinansowania pochodzacego od podmiotow
wchodzacych w sktad ORSG (np. budzet JST, pozyczki, srodki prywatne, inne)?
3.Czy plan finansowy okresla podziat srodkow pomigdzy Priorytety Inwestycyjne?

4. Czy plan finansowy przewiduje podziat propozycji projektowych realizowanych do
konca 2018 roku oraz po roku 2018?

Tak

(1) Przy najblizszej aktualizacji Strategii nalezy dokona¢ uaktualnienia zapisow przedmiotowego dokumentu w zakresie Planéw Gospodarki
Niskoemisyjnej oraz zapisow w zakresie KPOSK. Zapisy w Strategii dotyczace zawartosci listy podstawowych propozycji projektowych nalezy
dostosowa¢ do zapiséw zawartych w zalaczonych do opinii tabelach. Weryfikacji podlega¢ powinny zwlaszcza zapisy dotyczace:
przyporzadkowania propozycji projektowych do wilasciwych list (podstawowa/rezerwowa/komplementarna), tytutow propozycji projektowych,
warto$ci i zrodet finansowania, wartosci i jednostek miary wskaznikow. Ponadto w zakresie projektowanych obszarow dziatan przedstawionych w
formie fiszek uwagi zostaly wskazane w zalgczonych do opinii tabelach.
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Zalacznik nr 3 PI 4c - Dzialanie 3.3 Efekty el w sektorze i i mi iowy
ORSG P. Aleksandrowskiego Wskaznik rezultatu ‘Wskaznik produktu
. . 1.Sprzedaz energii cieplnej na cele - |1. Liczba w yeh z lepsza klasa |2. Zmniejszenie Rocznego zuzycia energii 3. Szacowany roczny spadek emisji gazow 4. Liczba zmodernizowanych energetycznie Czy projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia Uwagi
Zréda finansowania GJ/rocznie zuzycia energii - szt. pierwotnej w budynkach publicznych - KWh/rok| ci ch - tony ré imika CO2/rok - szt
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Wartosé calkowita Koszty Koszty ni
EFRR/EFS Wkiad wlasny
1. Budynek Gminnego Osrodka Kultury w|l. Budynek Gminnego Osrodka Kultury w| Wartos¢ dofinansowania (wklad UE) zgodnie z
Stuzewie, 2.Budynek Przedszkola w Otloczynie 3.|Sluzewie, 2.Budynek Przedszkola w Otloczynie 3. podpisana umowa (aneksem) wynosi 506 297,49
. . . T izacj; o 7 Sci i i na terenie Remiza Strazacka w Ostrowgsie - 227,63 Remiza Strazacka w Ostrowgsie- 337,98 ton 74 W tabeli wskazano warto$¢ zgodnie z podpisang|
1 |Gmina Aleksandrow Kujawski | oo oy o et Kujawski wraz 2 wykorzystaniom OZE (1 etap) 1122 144,79 2t 803 900,94 7t 318243,85 7t 506 297,49 7t 615 847,30 7t n/d nid rownowaznika CO2/rok 3 Tak umowy (aneksem). Z uwagi na powyisze nalezy)
dokona¢ stosownej korekty w Strategii ORSG
Powiatu Aleksandrowskiego.
1. Zespot Szkot w Stawkach; 2. Zespot Szkot w| 1. Zespot Szkot w Stawkach; 2. Zespot Szkot w]
o . . . Stuzewie - 154314 KWh/rok Stuzewie -34,704 tony rownowaznika CO2/rok
Te 0 z $ na terenie
2 |Gmina Aleksandrow Kujawski ~ [Gminy Aleksandrow Kujawski wraz z wykorzystaniem OZE (Il 1,000 000,00 zt 1,000 000,00 zt 0,00 zt 456 589,88 zt 543 410,12 zt n/d nid 2 Tak
etap)
137 675 kWh/rok 20,953 t Co2/rok
3 |Gmina Koneck T ° budynku W Konecku wraz z 1468 999,80 71 1254 129,80 71 214 870,00 2t 81147534 21 657 524,46 21 n/d nid 1 Tak
\wykonaniem OZE
1. Szkota Podstawowa -555,55 kWh/rok; Miejska|1. Szkota Podstawowa -288 t CO2/rok; Miejska
Biblioteka - 583,33 kWh/rok Biblioteka -153 t CO2/rok
" " Te izacj 0 z Sci icznej na terenie
4 |Gmina Nieszawa 3 9 954 227,58 7t 954 227,58 7t 0,00 7t 763 382,06 7t 190 845,52 7t n/d nd 2 Tak
miasta Nieszawa
Budynek Gimnazjum w Nieszawie - 555,55|Budynek Gimnazjum w Nieszawie - 288 t CO2/rok
kWh/rok
5 |Gmina Nieszawa I‘ieszawie budynku przy ul. Kosciuszki 5 w 103529347 24 1023953,50 74 11339,97 71 38756639 7t 647 727,08 2t nd n/d 1 Tak
240.801 kWh/rok 75.428 t CO2/rok
6 |Gmina Racigzek Modernizacja energetyczna gminnego budynku przy ul. Rynkowej 51411526 2t 490 877,00 71 23238267 415 969,37 71 98 145,89 7t nid nid 1 Tak
6a w Raciazku
1Budynek glowny szkoly- 270 555 kWhirok; 2.|1. Budynek gléwny szkoly: - 45,13058 2 t
Biblioteka 96 944 KWh/rok-; 3.Warsztat 1- 66 945|CO2/rok, 2. Biblioteka - 16,17102 t CO2/rok, 3.
. R T izacj 5 ZS Nr 2w kWh/rok; 4. Warsztat I1- 40 000 kWh/rok Warsztat | - CO2- 11,1668 t CO2/rok, 4. Warsztat
7 |Powiat Aleksandrowski Aleksandrowie Kujawskim 342214548 71 2973 390,96 7t 448 754,52 71 25273823024 894 763,18 1 n/d n/d 1I- CO2- 6,6723 t COZlrok 4 Tak
147 222 kWh/rok 50 t CO2/rok
8 |Gmina Waganiec Tern izacja. obiektow naterenie 37196520 2t 37196520 7t 0,00 21 31617042 71 5579478 7 nid nid 4 Tak
Gminy Waganiec
Suma - wszystkie projekty 9 888 891,58 21 8872 444,98 21 1016 446,60 7t 6184 833,25 21 3704 058,33 24 n/d n/d 18

Suma-projety,Kirych relizacja rakocy s o 2013 103529347 1023953500 13997 wsewa | eowrwa | e | o ! 1 | . ! ! |




Zalacznik Nr 4 PI 4e - Dzialanie 3.4 Zr Z i miejska i p ie strategii ni:
ORSG P. Aleksandrowskiego

Wskaznik rezultatu 'Wskaznik produktu

LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej ‘Warto$é calkowita Koszty ifi Koszty ni ifi Zrédla finansowania 1. Liczba przewozow pasazeréw komunikacja (1. Calkowita dlugosé nowych lub|2. Dlugos¢ wybudowanych $ciezek rowerowych -(3. Liczba zakupionych jednostek taboru 4. Liczba zainstalowanych inteligentnych|Czy projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia Uwagi
micjska na 1 micszkanca obszarow miejskich - i 1 jowych i linii|km erskiego w publi transporci 6w transportowych - szt.

t. metra - km zbiorowym komunikacji miejskiej - szt.

zmoder

EFRR/EFS ‘Wkiad wiasny

Rozbudowa drog polegajaca na budowie Sciezek rowerowych i
pieszo rowerowych na terenie Gmin: Aleksandrow Kujawski,
Zwigzek Gmin Ziemi Kujawskiej |Badkowo, Waganiec, Koneck , Zakrzewo i Raciazek (zasieg| 803 800,00 zt 803 800,00 zt 0,00 zt 413 425,72 7t 390 374,28 zt n/d n/d 3794 mb n/d n/d Tak
terytorialny Gmina Wiejska Aleksandrow Kujawski, Gmina
Racigzek)

-

Rozbudowa drég polegajaca na budowie Sciezek rowerowych i
pieszo rowerowych na terenie Gmin: Aleksandrow Kujawski,
Badkowo, Waganiec, Koneck, Zakrzewo i Raciazek w zakresie
Zwigzek Gmin Ziemi Kujawskiej [robot budowlanych budowy éciezek rowerowych przy drogach 14 503 072,43 zt 14 503 072,43 zt 0,00 zt 1859 320,66 zt 12643 751,77 zt n/d n/d 21988 mb n/d n/d Tak
wojewodzkich na terenie gmin: Aleksandrow Kujawski, Koneck,
Zakrzewo (zasigg terytorialny Gmina Wiejska Aleksandrow
Kujawski, Gmina Koneck, Gmina Zakrzewo

~

Wartos¢ dofinansowania (wklad UE) zgodnie z|
podpisana umowa (aneksem) wynosi 373 385,35zt
W tabeli wskazano warto$¢ zgodnie z podpisang|
627 621,44 7t 620 241,44 7t 7 380,00 zt 373 385,35zt 254 236,09 zt n/d n/d 1870 mb n/d n/d Tak umowg (aneksem). Z uwagi na powyzsze nalezy
dokona¢ stosownej korekty w Strategii ORSG
Powiatu Aleksandrowskiego.

Rozbudowa drog polegajaca na budowie Sciezek rowerowych i
pieszo rowerowych na terenie Gminy Waganiec

w

Gmina Waganiec

Rozbudowa drog polegajaca na budowie Sciezek rowerowych i
pieszo rowerowych na terenie Gminy Waganiec - kolejne odcinki

IS

Gmina Waganiec 731217,78 zt 731217,78 zt 0,00 zt 367 508,17 zt 363 709,61 zt n/d n/d 2615 mb nid n/d Tak

Suma - wszystkie projekty 16 665 711,65 zt 16 658 331,65 zt 7 380,00 zt 3013 639,90 zt 13652 071,75 n/d n/d 30267,000

7 S S N e S ) E
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Zalacznik Nr 4a PI 4e - Dzialanie 3.4 Zrownowazona mobilno$é miejska i p strategii § uliczne
ORSG P. Aleksandrowskiego Wkaznik rezultatu Wskainik produktu
P Podmiot zglaszajacy Tytul propozycii projektowej ‘Wartosé calkowita Koszty kwalii Koszty niekwalifi Zrodia finansowania 1. Liczba przewozow pasazerow komunikacja micjska na 1 | L. Calkowita dlugosé nowych 1ub 2. Dlugosé Sciczek “km 3. Liczba zakupionych jednostek taboru pasazerskicgow |4, Liczba _zai intel ystemow| Czy projekt kwalifikuje sig do wsparcia Uwagi
i obszaréw miejskich - szt. tramwajowych i linii metra - km i transporcie zbiorowym ikacji miejskiej { transportowych - szt.
szt.
EFRRIEFS Wilad wlasny
1 |Gmina Ciechocinek g‘:ﬁ;’;ﬁ‘f ofwietlenia  ulicznego  na terenie 133920849 2t 133920849 2t 0,002t 528 987,35 21 810221142t nd nd nd nd nd Tak
Korekta. Patrz opinia
2 | Gmina Koneck Wymiana oswictlenia drogowego na energooszczedne na 675 000,00 2t 675000,00 2t 0,002t 573 750,00 2t 101 250,00 zt nd nd nd nd nd Tak
terenie Gminy Koneck
Korekta. Patrz opinia
3 |Gmina Koneck Wymiana ofwietlenia _drogowego w - micjscowosel 5432192721 5432192721 00021 46173638 21 814828921 nd nd nd nd wd Tak
Straszewo na energooszezgdne
Korekta. Patrz opinia
4 |Gmina Racigzek Przebudowa, modernizacja ofwietlenia. drogowego. na 400 000,00 24 400 000,00 24 0,002t 340 000,00 21 60000,00 21 d d wd wd wd Tak
energooszczgdne w miejscowosci Raciazek
Korekta. Patrz opinia
5 |Gmina Waganiec Wymiana isticjacych Opraw drogowych na oprawy typu 24484008 21 24484008 21 0,002t 208 114,07 24 3672601 21 d d wd wd wd Tak
LED (energooszezedne) na terenie Gminy Waganiee
K P ini
Modernizacja oéwictlenia drogowego i ulicznego w orekta. Patrz opinia
6 |Gmina Aleksandréw Kujawski /Gmina Zakrzewo Gminie Wiejskiej Alcksandrow Kujawski i w Gminie, 3395 863,64 2t 3395 863,64 2t 0007t 2886 484,09 21 509379,55 71 nd nd nd nd nd Tak
Zakrzewo
Suma - wszystiie projekty 6598 131,48 21 659813148 21 00021 4999 071,89 21 1599 059,59 71 d d nd nd nd
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Zatacznik nr 5 Pl 6b - Dziatanie 4.3 Rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej *

ORSG P. Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu Czy projekt kwalifikuje si ¢ do| Uwagi
LP Podmiot zgtaszajcy Tytut propozycji projektowej Warto$¢ catkowita Koszty kwalifikowalne  |Koszty Zré6dta finansowania wsparcia
niekwalifikowalne f 5 f 5
. - 1.Liczba dodatkowych os6b 2. Liczba dodatkowych oséb
L 0c:)sceteskzl:zdar:rfé:(ljl;okrézv)\/’s_ti}nqcej z korzystajacych z ulepszonego korzystajacych z ulepszonego
2z oczyszczanigciekow - RLM zaopatrzenia w wo@ - osoby
EFRR/EFS Wkiad wiasny
. Rozbudowa i przebudowa (modernizacja) oczyszczeiekow w m. Kujawkd 3539121,63 zt 2872 334,67 zt 666 786,96 zt 186381 zt 1669 141,82 z 25 2023 nd Tak
1 Gmina Bydkowo
gm. Bydkowo
Praebudowa (modernizacja) stacji uzdatniania wi , studni gibinowsj, 1786 841,57 zt 1786 841,57 zt 0,00 zt 1234 809421 z 552 032,36 zt nd nd 1032 Tak
2 Gmina Waganiec budowa zbiornikéw wody pitnej, zestawu hydroforowegaz monitoring z
wizualizacy pracy SUW na terenie gminy Waganiec
Suma - wszystkie projekty 5 325 963,20 zt 4 659 176,24 zt 666 786,96 gt 3 103,08zt 2221174,18 zt

— nwwow | owa | _owa | _oo0a | ___oo0a | _ _ owa | | | [ ——| ——————————————————————
L7B0BALS 2 | L7B0BALST G002 L2ssooiziz | ss2032364 | |

. wymwaukwo _______________| o004 | o004 | 00024 | 0004 __J] o004 | | | | [
3539121,632 | 2872334,672 666 786,96 bt 1 86887 7} ieco24182 | ! [ [ ! |
. wymweukowo | o004 | o002 [ 0004 | 0004 ] o004 | | [ | [




Zalacznik nr 6 P1 6¢ Dzialanie 4.4 Ochrona i rozwéj zasobéw kultury

ORSG P. Aleksandrowskiego Wskaznik rezultatu ‘Wskaznik produktu
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Warto$¢ calkowita Koszty kwalifikowalne | Koszty niekwalifikowalne Zréodia finansowania 1. Zwiedzajacy muzea i oddzialy w gestii samorzadu gmin,|1. Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych(2. Liczba zabytkéw nieruchomych objetych|3. Liczba instytucji kultury objetych wsparciem|Czy projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia Uwagi
powiatéw i miast na prawach powiatu/1000 mieszkancéw -|wsparciem iej l g do dziedzi wsparciem - szt. -szt.
0soby/1000 mi ico kulturalnego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje
EFRRIEFS Wkiad wlasny turystyczne - odwiedziny/rok

Brak propozycji projektowych w ramach PI 6¢




Zalacznik nr 7 - PI 10a - Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna

ORSG Aleksandrowski

Wskaznik rezultatu

‘Wskaznik produktu

Zrédia finansowania 2. Odsetek dzieci w 1. Liczba miejsc w objetej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
LP | Podmiot zetaszai Tvtul i proiektowe Warto$é Koszty Koszty wieku 3-4 lata objetych | infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek |kwalifikuje si¢ Uwagi
odmiot zglaszajacy ytul propozycji projektowe) calkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wklad wlasny wychowaniem dzieémi lub infrastrukturze przedszkolnej - | organizacyjnych systemu | do wsparcia
przedszkolnym - % edukacyjnej (Cl 35), w tym: - osoby osoby o$wiaty - szt.
1 |Brak propozycji projektowych
Suma - wszystkie projekty 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
w tym warunkowo 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
w tym warunkowo 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakonczy sie¢ po 2018 r. 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0
w tym warunkowo 0 0 0




w tym warunkowo

0,00 zt

0,00 zt

0,00 zt

0,00 zt

Zalacznik nr 8 - PI 10a - Poddzialanie 6.3.2 Inwestycje w infrastrukture ksztalcenia zawodowego
ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrodla finansowania 1. Zdawalno$é egzaminéw | 1. Liczba miejsc w objetej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
. . .. . . . . Koszty Koszty potwierdzajacych infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek |kwalifikuje si¢ Uwagi
LP | Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Warto$¢ calkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wklad wlasny kwalifikacje zawodowe dzieémi lub infrastrukturze ksztalcenia organizacyjnych systemu | do wsparcia
wsréd uczniow ZSZ - % edukacyjnej (CI 35), w tym: - osoby zawodowego - oSwiaty - szt.
Przebudowa obiektu na Centrum Dydaktyczne
1 Powiat przy Zespole Szkol nr 1 w Aleksandrowie 849 655,33 1 849 655,33 zt 0,00 zt 382 499,62 zt 467 155,71 zt 60 36 36 1 TAK
Aleksandrowski Kujawskim z przeznaczeniem na pracownie
ksztalcenia praktycznego
Adaptacja budynkow Zespotu Szkot nr 2 w
Powiat Aleksandrowie Kujawskim przy ulicy Sikorskiego
2 . 3i przebudowa budynku (warsztaty I1) w 1392 928,77 zt 1392 928,77 zt 0,00 zt 815 908,94 zt 577 019,83 zt 60 70 70 2 TAK
Aleksandrowski . . 2 - .
Aleksandrowie Kujawskim przy ul. Sikorskiego 2
na pracownie ksztalcenia praktycznego
Suma - wszystkie projekty 2242 584,10 zt 2242 584,10 zt 0,00 zt 1 198 408,56 zt 1044 175,54 zt 60 106 106 3
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 2242 584,10 z 2242 584,10 z 0,00 zt 1198 408,56 zt 1044 175,54 60 106 106 3
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 2 242 584,10 zt 2 242 584,10 zt 1 198 408,56 zt 1044 175,54 zt 106 106 3
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 2242 584,10 z 2242 584,10 z 0,00 zt 1198 408,56 zt 1044 175,54 60 106 106 3
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakonczy sie po 2018 r. 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
0,00 zt 0 0 0 0




Zalacznik nr 9 - PI 8iv -

Poddzialanie 8.4.1 Wsparcie zatrudni

ia 0s0b pelniacych funkcje opiekuncze

ORSG P. Aleksandrowskiego

L. L. Czy projekt Uwagi
_ Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu kwalifikuje si¢ do
LP Podmiot Tytul propozycji projektowej Warto$¢ calkowita Koszty Koszty Zrédta finansowania 1. Liczba utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w 1. Liczba utworzonych miejsc opieki nad wsparcia
zglaszajacy kwalifikowalne niekwalifi wieku do lat 3, ktére funkcjonuja 2 lata po uzyskaniu dzieé¢mi w wieku do lat 3 - szt.
kowalne dofinansowania ze Srodkéw EFS - slabiej rozwinigte
EFRR/EFS Wklad wlasny
Gmina Wiejska | Zapewnienie opieki dla dzieci w wieku
1 Aleksandrow | do lat 3 w ztobku Bursztynek w Gminie 1031012,40 zt 1031012,40 zt 0,00 zt 876 360,54 zt 154 651,86 z 32 32 tak
Kujawski Aleksandrow Kujawski
Gmina 7LOBEK BAJECZKA — pierwszy
2 . ] 7lobek samorzadowy w gminie 330 000,00 zt 330 000,00 zt 0,00 zt 280 500,00 zt 49 500,00 zt 10 10 tak
Ciechocinek Lo :
miejskiej Ciechocinek
Suma - wszystkie projekty 1361 012,40 zt 1361 012,40 z1 0,00 zt 1156 860,54 zi 204 151,86 zt 42 42
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace si¢ do wsparcia | 1361 012,40 zt 1361 012,40 zt 0,00 zt 1156 860,54 zt 204 151,86 zt 42 42
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty do realizacji do koiica 2018 r. 1031012,40 zt 1031 012,40 zt 0,00 zt 876 360,54 zt 154 651,86 7t 32 32
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 1031 012,40 zt 1031 012,40 zt 0,00 zt 876 360,54 zt 154 651,86 zt 32 32
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakonczy si¢ po 2018 r. 330 000,00 zt 330 000,00 zt 0,00 zt 280 500,00 7t 49 500,00 zt 10 10
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 330 000,00 zt 330 000,00 zt 0,00 zt 280 500,00 zt 49 500,00 zt 10 10
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0




Zalacznik nr 10 - PI 9i - P ie 9.2.1 Aktywne
ORSG P. Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu Czy projekt Uwagi
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Warto$¢ calkowita Koszty kwalifikowalne Koszty Zrodla finansowania 1. Liczba 0s6b zagrozonych 2. Liczba 0s6b zagrozonych 3. Liczba oséb zagrozonych 4. Liczba o0s6b zagrozonych Liczba 0s6b zagrozonych Liczba 0s6b z kwalifikuje si¢ do
niekwalifikowalne b6 lub w i b6 lub w i ubéstwem lub wykluczeniem ubéstwem lub wykluczeniem ubéstwem lub w i Sci wsparcia
I ktére pracy I pracujas po 'm pracujacych 6 miesi¢cy spolecznym objetych objetych wsparciem w
kwalifikacje po opuszczeniu PO opuszczeniu programu - 0S. | opuszczeniu programu (lacznie z | po opuszczeniu programu (lacznie z | wsparciem w programie - os. programie - 0s.
programu - 0s. pracujacymi na wlasny rachunek) - pracujas i na wlasny rachunek) -
EFRR/EFS ‘Wklad wlasny os. os.
Miasto Aleksandrow & . - .
1 Kujawski Srodowiskowe Centrum opieki i rozwoju 260 000,00 zt 260 000,00 zt 0,00 221 000,00 zt 39 000,00 zt 15 15 2 2 15 2 tak
Rozwoj aktywnych form pomocy skierowanych do
2 Gmina Koneck 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz 213 182,50 1 213 182,50 1 0,00 181 205,12 1 3197738 1 40 23 10 10 65 15 tak
dziatania na rzecz poprawy ich integracji ze
spoteczenstwem
3 Gmina Nieszawa Aktywni na rynku pracy 207 369.24 zt 207 369.24 zt 0,00 176 263,85 zt 31105.39 zt 20 17 3 3 20 1 tak
Powiatowe Centrum Pomocy
4 Rodzinie w Aleksandrowie Moja szansa na niezaleznos¢ 472 000,00 zt 472 000,00 zt 0,00 zt 401 200,00 zt 70 800,00 zt 30 30 5 0 30 30 tak
Kuiawskim
5 Gmina Waganiec Aktywna Mama - Kobieta 596 470,59 z¢ 596 470,59 z¢ 0,00 507 000,00 zt 89 470,59 zt 42 42 8 8 50 1 tak
6 Gmina Waganiec Klub Pracy "Kotwica” - punkt doradztwa 684 217,50 1 684217,50 2t 0,00 581584,87 2t 102 632,63 21 55 55 12 6 67 1 tak
edukacyino-zawodoweqo
7 |Gmina W‘Ej;iv‘:ifksa“dmw Rozwdj placowki wsparcia dziennego w Plebance 200 000,00 zt 200 000,00 zt 0,00 170 000,00 zt 30 000,00 z1 20 10 5 5 20 15 tak
. .. .| Aktywizacja d i spot a oraz i
g |Gmina Micjska Aleksandrow os)(;: o0 ch wyk i tecznym w 675 000,00 zt 675 000,00 zt 0,00 573750,00 4 101 250,00 zt 40 34 6 6 50 5 tak
Kujawski . ) A
miescie Aleksandrow Kujawski
Suma - wszystkie projekty 3308 239,83 z1 3308 239,83 z1 0,00 zi 2 812 003,84 z1 496 235,98 zt 262 226 51 40 317 70
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace si¢ do wsparcia 3308 239,83 zt 3308 239,83 zt 0,00 zt 2812 003,84 zt 496 235,98 zt 262 226 51 40 317 70
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 420 551,74 zt 420 551,74 zt 0,00 zt 357 468,97 zt 63 082,76 zt 60 40 13 13 85 16
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 420 551,74 zt 420 551,74 74 0,00 zt 357 468,97 zt 63 082,76 zt 60 40 13 13 85 16
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacj k sie po 2018 r. 2 887 688,09 zt 2 887 688,09 zt 0,00 zt 2454 534,87 zt 433 153,22 zt 202 186 38 27 232 54
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 2 887 688,09 zt 2 887 688,09 zt 0,00 zt 2454 534,87 7t 433 153,22 7t 202 186 38 27 232 54
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




Zalacznik nr 11 - P1 9iv - Poddzi

ie 9.3.2 Rozwéj ustug spolecznych

ORSG P. Aleksandrowski

Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu Czy projekt kwalifikuje si¢ Uwagi
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Wartos¢ calkowita | Koszty kwalifikowalne Koszty Zrédla finansowania 1. Liczba wspartych w programie 1. Liczba o0s6b zagrozonych do wsparcia
niekwalifikowalne miejsc $wiadczenia ushug ubéstwem lub wykluczeniem
spolecznych istniejacych po spolecznym objetych ustugami
zakonczeniu projektu - szt. pok ymi §wiad ymi w
interesie ogélnym w programie -
EFRR/EFS ‘Wkiad wlasny Wkiad krajowy 0s.
1 Gmina Badkowo Rozwdj oferty placéwek wsparcia nad 200 000,00 zt 200 000,00 zt 0,00 zt 170 000,00 zt 20 000,00 zt 10 000,00 zt 10 110 tak
osobami starszymi
2 Gmina Ciechocinek Ofrodek DZ;’;‘::Zg;C:: obytu Osdb 1 250 000,00 7t 1 250 000,00 zt 0,00 zt 1 062 500,00 zt 125 000,00 7t 62 500,00 7t 1 250 tak
Rozszerzenie dziatan uslugowych
3 Gmina Koneck skierowanych do osob 175 000,00 zt 175 000,00 zt 0,00 zt 148 750,00 zt 17 500,00 zt 8 750,00 zt 1 50 tak
niesamodzielnych
4 GOPS w Zakrzewie Pomagam sobie - pomagam innym 100 000,00 zt 100 000,00 zt 0,00 85 000,00 zt 10 000,00 zt 5 000,00 zt 3 15 tak
5 Gmina Zakrzewo Osrodek Dziennego Pobytu 375 000,00 zt 375 000,00 zt 0,00 318 750,00 zt 37500,00 zt 18 750,00 zt
. . Aktywizacja spoleczna i aktywna
6 Gmina Aleksandréw integracja 0sob starszych z terenu 199 023,00 2t 199 023,00 zt 0,00 169 169,55 zt 19902,30 zt 9951,15 zt 2 30 tak
Kujawski . . . .
Gminy Aleksandrow Kujawski
Suma - wszystkie projekty 2299 023,00 zi 2299 023,00 zi 0,00 zt 1954 169,55 zt 229 902,30 zt 114 951,15 zt 17 455
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace si¢ do wsparcia 2299 023,00 zt 2299 023,00 zt 0,00 zt 1954 169,55 zt 229 902,30 zt 114 951,15 zt 17 455
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 199 023,00 zt 199 023,00 zt 0,00 zt 169 169,55 zt 19 902,30 zt 9951,15 zt 2 30
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 199 023,00 zt 199 023,00 zt 0,00 zt 169 169,55 zt 19 902,30 zt 9951,15 zt 2 30
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty, ktorych realizacja zakonczy sie po 2018 r. 2 100 000,00 zt 2 100 000,00 zt 0,00 zt 1785 000,00 zt 210 000,00 zt 105 000,00 zt 15 425
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 2 100 000,00 zt 2 100 000,00 zt 0,00 zt 1785 000,00 zt 210 000,00 zt 105 000,00 zt 15 425
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0




Zal ik nr 12 - PI 10i - Poddzialanie 10.2.1 Wychowanie przedszkol
ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
1. Liczba miejsc wychowania [ 2. Liczba nauczycieli, ktorzy | 1. Liczba dzieci objetych w | 2. Liczba miejsc | 3. Liczba nauczycieli 4. Liczba .
. . H X . N . Czy projekt
o P . przedszkolnego, ktore uzyskali kwalifikacje lub ramach programu wychowania objetych wsparciem [ nauczycieli el e o .
. . . . . ‘Wartos¢ Koszty Koszty Zrédla finansowania . . . A f R A . kwalifikuje si¢ Uwagi
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej . e . o funkcjonujg 2 lata po uzyskania nabyli kompetencje po dodatkowymi zajeciami przedszkolnego | w zakresie TIK w objetych .
calkowita kwalifikowalne | niekwalifikowalne - . c . X . . L . 7 do wsparcia
ania ze Srodkéw EFS| opuszczeniu programu - os. zwiekszajacymi ich szanse dofinansowanych| ramach programu - | wsparciemw
EFRR/EFS Wkiad wlasny | Wklad krajowy - % (cel szczegélowy 1) (cel szczegélowy 1) edukacyjne w edukacji W programie - 0S. programie -
,-Maly Oksford” — upowszechnienie edukacji
Gmina Wiejska Aleksandrow |przedszkolnej i zmniejszenie roznic w dostgpie
1 | Kuiawski, Stowarzyszenie | do wychowania przedszkolnego poprzez |, g4 764 o 41 | 2 904 763,60 24 0,00 zt 2 469 049,06 zt 435714,54 2t 0,00 zt 100 6 75 75 n/d 6 TAK
Partnerstwo dla Ziemi utworzenie dodatkowych oddziatow
Kujawskiej" przedszkolnych w Ostrowasie, Wotuszewie i
Przvbranowie _
Gmina Nieszawa Mal(;ici;((idkrywca .UPOWS.Zech.m?me Zdu:«agn
2 | Stowarzyszenie Partnerstwo |P7CCS7KONC) 1 ZMICISZENIC TOZNIC W AOSIEPIC| 315 599 43 11 | 31752743 2t 0,00 zt 269 898,31 zt 47 629,12 zt 0,00 zt 100 brak danych 30 30 brak danych brak danych TAK
U . do wychowania przedszkolnego poprzez
dla Ziemi Kujawskiej R d .
utworzenie przedszkola w Nieszawie
3 Gmina Badkowo Wspicranie rozwoju oddziatow 588235297t | 58823529zt 0,00 zt 499 999,99 7t 88 235,30 z1 0,00 zt 100 brak danych 15 15 brak danych brak danych TAK
przedszkolnych w Gminie Badkowo
Suma - wszystkie projekty 3810526,32zt | 3 810526,32 zt 0,00 zt 3238 947,36 zt 571 578,96 zt 0,00 zt 100 6 120 120 0 6
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 3810526,32zt | 3810526,32 z 0,00 zt 3238 947,36 zt 571 578,96 zt 0,00 zt 100 6 120 120 0 6
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakonczy si¢ po 2018 r. 3810526,32zt | 381052632zt 0,00 zt 3238 947,36 zt 571 578,96 zt 0,00 zt 100 6 120 120 0 6
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 3810526,32zt | 3810526,32 z 0,00 zt 3238 947,36 zt 571 578,96 zt 0,00 zt 100 6 120 120 0 6
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




Zalgcznik nr 13 - PI 10i - Poddzialanie 10.2.2 Ksztalcenie ogélne

ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrédla finansowania 1. Liczba uczniéw, 2. Liczba nauczycieli, ktorzy 3. Liczba szko 1 placowe 1czha SZKol, W Rtoryc 5 Tczba nauczyCien 3. Liczba nauczycieli 4. Ticzba 5. Liczba uczniow 1c2ba SZXO1 1 placowe 7. Liczba szkél, | Czy projekt
. . . po N systemu oSwiaty pracownie przedmiotowe prowadzacych . . nauczycieli . N systemu oSwiaty . N e
ktorzy nabyli uzyskali kwalifikacje lub . N PR Lo objetych wsparciem N objetych wsparciem w . ktorych pracownie| kwalifikuje n
. N o . " ox Koszty P N < wykor Il sprzet TIK do| wykorzystuja doposazenie do zajecia z . objetych 8 ST wyposazonych w ramach N N Uwagi
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej ‘Wartosé Koszty el . e . kompetencje kluczowe po nabyli 1cje po L Lo . w zakresie TIK w : zakresie rozwijania przedmiotowe si¢ do
niekwalifikowalne EFRR/EFS ‘Wklad wlasny | Wklad krajowy . . prowadzenia zajeé prowadzenia zajeé wykorzystaniem TIK wsparciem w - programu w sprzet TIK do . .
opuszczeniu programu - | opuszczeniu programu - 0s. . : - ramach programu - . kompetencji kluczowych N zostaly doposazone| wsparcia
: . edukacyjnych - szt. (cel edukacyjnych - szt. (cel dzigki EFS - os. (cel programie - q prowadzenia zajeé y
0s. (cel szczegolowy 2) (cel szczegolowy 2) . 2 . 2 . 2 0s. N W programie - 0s. edul inveh - ot W programie - szt.
1| MiastoAleksandrow | Wysoki poziom edukacji w Gminie Miejskiej | 7, 30 g 1 762 300,00 21 0,00 21 647955002 | 381150021 | 7623000z 426 37 2 2 brd brd 2 532 2 2 TAK
Kuiawski Aleksandrow kujawski
2 Gmina Badkowo Nowoczesna edukacia kluczem do sukcesu 198 995.00 zt 198 995.00 zt 0,00 zt 169 145.75 zt 9949.75 zt 19 899.50 zt 224 8 2 2 0 0 10 280 2 2 TAK
3 Gmina Ciechocinek Edukacia nasza droga do sukcesu! 360 882,00 zt 360 882,00 zt 0.00 zt 306 749.70 zt 18 044.10 zt 36 088,20 zt 140 36 2 2 44 36 44 140 2 2 TAK
Lean Tech Robert Markowiak
4 Partner projektu: Gmina Kompetencje kluczowe moga by¢ coolowe 148 900,00 zt 148 900,00 zt 0,00 zt 126 565,00 zt 7 445,00 zt 14 890,00 zt 50 4 1 1 5 3 5 60 1 1 TAK
Koneck
5 Gmina Nieszawa Rozwijanie kreatywnodc i pracy zespolowj | 55 90,09 71 105 000,00 zt 0,00 2t 89 250,00 zt 5250,00 2t 10 500,00 71 2 2 n/d 2 nid nid 2 2 n/d 2 TAK
wérod dzieci i miodziezy
6 Gmina Nieszawa Nauczanie przez eksperymentowanie w 265 500,00 2t 265 500,00 2t 0,00 7t 25675002k | 13275002 | 26 550,00 7t 115 19 2 2 0 0 19 127 2 2 TAK
Zespole Szkot w Nieszawie
Gminny O$rodek Kultury w
Racigzku Partnerzy: Zespot
7 Szkol w Raciazku, Kompleksowe wsparcie edukacyine dla dzieci i) ) 3 09 11 120 000,00 2t 0,00 2t 102 000,00 zt 6000,00 2t 12 000,00 1 48 5 2 2 3 5 5 48 2 2 TAK
Stowarzyszenie Kulturalne mtodziezy w Gminie Racigzek
Serpentyna”, Gmina
Raciazek
8 Gmina Zakrzewo Sukces w Twoich rekach 387 700,00 zt 387 700,00 zt 0,00 zt 329 545.00 zt 19 385.00 zt 38 770.00 zt 140 n/d 3 3 n/d n/d n/d 160 3 3 TAK
9 Powiat Aleksandrowski Dobry zawéd to przysztosé 224 498.23 zt 224 498.23 zt 0.00 zt 190 823.49 zt 1122492 7zt 22 449.82 zt 73 2 2 2 n/d 2 2 91 2 2 TAK
10 M"’“mg‘;z‘d“’w K je kluczowe do przyszlosci 302 085,73 zt 302 085,73 zt 0,00 2t 256 772,87 2 151042928 | 30208572t 200 20 2 2 brak danych 20 20 300 1 2 TAK
Lean Tech Roman i . szkola
11 | Markowiak Partner projektu: PreRens ) 799 371,24 7t 799 371,24 7t 0,00 zt 679 465,55 7t 40 020,00 zt 79 885,69 zt 320 20 2 2 0 20 20 320 2 2 TAK
" " wszechstronnego rozwoju
Gmina Wadaniec
12 Powiat Aleksandrowski Dobry zawdd to przysztod¢ 11 etap 693 421,05 zt 693 421,05 zt 0,00 zt 589 407.89 zt 34 671.05 zt 69 342,11 zt 73 2 2 2 n/d 2 2 91 2 2 TAK
Suma - wszystkie projekty 4 368 653,25 zt 4 368 653,25 zt 0,00 zt 371335525 7t 218 484,11 zt 436 813,89 zt 1851 155 22 24 52 88 169 2191 21 24
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 4 368 653,25 zt 4368 653,25 zt 0,00 zt 37133552527t | 218484,11 7t 436813,891 1851 155 22 24 52 88 169 2191 21 24
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do koiica 2018 r. 2 880 446,47 zt 2 880 446,47 zt 0,00 zt 2448 379,49 zt 144 073,77 zt 287 993,21 zt 1396 131 15 15 52 66 145 1598 15 15
Suma - projekty kwalifikujace sie do wsparcia 2 880 446,47 zt 2 880 446,47 zt 0,00 zt 2448 379,49 zt 144 073,77 zt 287993,21 zt 1396 131 15 15 52 66 145 1598 15 15
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktorych r j sie po 2018 r. 1 488 206,78 zt 1 488 206,78 zt 0,00 zt 1264 975,76 zt 74 410,34 zt 148 820,68 zt 455 24 7 0 22 24 593 6 9
Suma - projekty kwalifikujace sie do wsparcia 1488 206,78 zt 1488 206,78 zt 0,00 zt 1264 975,76 zt 74 410,34 zt 148 820,68 zt 455 24 7 0 22 24 593 6 9
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Z

k ik nr 14 - PI 10iv - Poddzi

ie 10.2.3 Ksztalcenie zawodowe

ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrédla finansowania 1. Liczba uczni6éw szkél i 2. Liczba nauczycieli 3. Liczba szkél i 1. Liczba uczniéw | 2. Liczba nauczycieli | 3. Liczba szkél i placéwek
placowek ksztak ksztalcenia zawodowego oraz | placowek ksztalcenia szkol i placowek | ksztalcenia zawodowego | ksztalcenia zawodowego Czy projekt
ix zawodowego objetych instruktoréw praktycznej zawodowego ksztalcenia oraz instruktoréw doposazonych w sprzet i . NN .
. . .. . . ‘Wartos¢ . Koszty . . . o . . . . kwalifikuje si¢ do Uwagi
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej . Koszty kwalifikowalne | . . . wsparciem w programie, nauki zawodu, ktérzy wykorzystujacych zawodowego praktycznej nauki materialy dydaktyczne .
catkowita niekwalifikowalne EFRR/EFS Whiad wlasny | Wkiad krajowy uczestniczacych w ksztalceniu uzyskali kwalifikacje lub doposazenie uczestniczacych w zawodu objetych niezbedne do realizacji wsparcia
lub pracujacych po 6 miesigcach nabyli kompetencje po zakupione dzi¢ki EFS { stazach i praktykach [wsparciem w programie { ksztalcenia zawodowego -
po ukonczeniu nauki - os. opuszczeniu programu - 0s. szt. u pracodawcy - 0s. 0s. szt.
1| Powiat Aleksandrowski Szkola Zz‘:’;i‘;‘;(’:‘s,észans’* M| 685 188,25 7t 685 188,25 zt 0,00 2t 582410,01zt | 10277824zt 0,00 zk 180 2 4 60 2 4 TAK
2 | Powiat Aleksandrowski S7kola zawodowa szansa na | - 5g 665 50 529 662,50 zt 0,00 zt 450213127k | 7944938 7t 0,00 zk 180 2 4 60 2 4 TAK
przysztosé - II etap
3| Powiat Aleksandrowski S7kola zawodowa szansa na | 5 337 50 4 2250 337,50 zt 0,00 zt 1912786,88 2t | 337 550,62 zt 0,00 zk 180 2 4 60 2 4 TAK
przysztosé - 111 etap
Suma - wszystkie projekty 3 465 188,25 zt 3 465 188,25 zt 0,00 zt 2945 410,01 zt | 519 778,24 z1 0,00 zt 540 6 12 180 6 12
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 3465 188,25 zt 3465 188,25 zt 0,00 zt 2945410,01 zt | 519 778,24 zt 0,00 zt 540 6 12 180 6 12
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 685 188,25 zt 685 188,25 zt 0,00 zt 582 410,01 zt 102 778,24 zt 0,00 zt 180 2 4 60 2 4
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 685 188,25 71 685 188,25 71 0,00 zt 582 410,01 zt 102 778,24 zt 0,00 zt 180 2 4 60 2 4
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktorych realizacja zakoiczy si¢ po 2018 r. 2 780 000,00 zt 2 780 000,00 zt 0,00 zt 2363 000,00 zt | 417 000,00 zt 0 360 4 8 120 4 8
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 2 780 000,00 zt 2 780 000,00 zt 0,00 zt 2363 000,00 zt | 417 000,00 zt 0,00 zt 360 4 8 120 4 8
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




