Zatgcznik do uchwaty Nr 14/566/17
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
z dnia 12 kwietnia 2017 r.

OPINIA z dnia 12 kwietnia 2017 r.
DOTYCZACA STRATEGII
OBSZARU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
POWIATU ALEKSANDROWSKIEGO

W oparciu 0 Zalozenia polityki terytorialnej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
na lata 2014-2020 przyjete uchwala Nr 11/346/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 16 marca 2016 r. r. oraz Zasady oceny Strategii Obszaru Rozwoju
Spoleczno-Gospodarczego przez 1Z RPO przyjete uchwalg Nr 15/437/15 Zarzadu
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r. Instytucja Zarzadzajaca
RPO WK-P dokonata oceny Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu
Aleksandrowskiego.

Niniejsza opinia stanowi ujednolicenie opinii wydanych w odniesieniu do Strategii
Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego zatwierdzonych:

- uchwalg Nr 48/1703/15 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie przyjecia opinii czgsciowej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego,

- uchwalg Nr 6/162/16 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 10 lutego
2016 r. w sprawie przyjecia opinii dotyczacej Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego,

- uchwata Nr 30/1143/16 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
27 lipca 2016 r. w sprawie przyjecia aktualizacji Opinii Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego,

- uchwalg Nr 33/1334/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
31 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia aktualizacji Opinii Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego,

- uchwata Nr 33/1368/16 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
31 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia aktualizacji Opinii Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego.

Przedmiotowa opinia dotyczy rowniez Priorytetu Inwestycyjnego 4e w zakresie
budowy i przebudowy $ciezek rowerowych, dla ktorego dotychczas nie byta wydana opinia
Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Opinia zostala przygotowana W oparciu 0 zatwierdzong Strategie Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego (Uchwata Nr 11/2017 Komitetu
Sterujacego Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego z dnia



18 stycznia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia zaktualizowanej Strategii Obszaru Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego na lata 2014-2020), ktéra zostata
przekazana do Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P w styczniu 2017 r.

Strategia zostala zaopiniowana zgodnie z zataczonymi zestawieniami tabelarycznymi:
- w zakresie Pl 4c - nalezy dokona¢ korekty finansowej propozycji, w zakresie
zmniejszenia planowanego dofinansowania o kwote 879 881,84 zl,
- w zakresie Pl 4e - pozytywnie,
- w zakresie P1 6b — pozytywnie,
- w zakresie Pl 6¢c — propozycja projektowa rekomendowana do przeniesienia na liste
rezerwowa,
- w zakresie PI 10a (infrastruktura przedszkolna) — brak propozycji projektowych,
- w zakresie PI 10a (ksztalcenie zawodowe) - pozytywnie,
- w zakresie PI1 8iv — pozytywnie,
- w zakresie PI 9i — pozytywnie,
- w zakresie PI 9iv — pozytywnie,
- w zakresie PI 10i (wychowanie przedszkolne) - pozytywnie,
- w zakresie PI 10i (ksztalcenie ogolne) - pozytywnie,
- w zakresie PI 10iv — pozytywnie.

Przedmiotowa opinia nie obejmuje obszaru dziatan rewitalizacyjnych. W przypadku
aktualizacji Strategii w powyzszym zakresie dziatan rewitalizacyjnych nalezy pamigtac
o wielkos$ci alokacji wskazanej w Zasadach programowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
(zatacznik nr 10 do Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020) oraz alokacji
dedykowanej ORSG Powiatu Aleksandrowskiego.

W przypadku, gdy zestawienia tabelaryczne zawieraja uwagi powinny one zostaé
wprowadzone przy najblizszej aktualizacji Strategii, w celu uspdjnienia dokumentu.
Pozytywne badZ warunkowe opinie dla przedstawionych propozycji projektowych stanowia
podstawg do ubiegania si¢ 0 dofinansowanie w konkursach dedykowanych polityce
terytorialnej, oglaszanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca RPO WK-P. Zweryfikowane listy
propozycji projektowych beda podlegaty dalszym uzgodnieniom na etapie monitorowania
strategii.

Jednocze$nie Instytucja Zarzadzajaca RPO WK-P wskazuje, iz niniejsza opinia nie
stanowi decyzji o przyznaniu dofinansowania i nie gwarantuje przyznania srodkéw unijnych,
a jedynie potwierdza prawidtowy kierunek rozwoju i prawidlowo przyjete Sposoby
rozwigzywania problemow Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu
Aleksandrowskiego przy wspoétudziale srodkow z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020.



Dofinansowanie ze $rodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 beneficjenci z Obszaru Rozwoju Spoteczno-
Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego moga uzyska¢ na podstawie ztozonych
wnioskow o dofinansowanie m.in. w konkursach dedykowanych polityce terytorialnej, po
uzyskaniu pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej ztozonej dokumentacji aplikacyjne;j,
zgodnie z kryteriami oceny wnioskow o dofinansowanie w ramach poszczegolnych
konkursow.

Przeliczenie alokacji zostato dokonane po kursie 4,2 zt. Nalezy mie¢ zatem na uwadze,
iz zmiany kursowe moga wptyna¢ na poziom dostepnej alokacji, co w konsekwencji moze
skutkowa¢ koniecznoscig wprowadzenia korekty w zakresie dedykowanej puli sSrodkow.



Zatgcznik nr 1. Karta oceny formalnej Strategii Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Aleksandrowskiego

. Ni
Tak Nie doty(?zy
Sr b Czy strategia ORSG zostata ztozona przez organ reprezentujgcy ORSG? X
Poprawnos¢ ztozenia - —
1. strategii Czy zatgczono uchwate/y organu reprezentujgcego ORSG /uchwaty rad gmin i miast X
przyjmujaca projekt strategii ORSG (jego aktualizacje — jesli dotyczy)?
Czy strategia ORSG:
Jest spéjna z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi oraz planistycznymi? X
Wskazuje obszar wsparcia? X
Zawiera syntetyczng diagnoze obszaru wsparcia? X
Wskazuje w wymiarze przestrzennym obszary koncentracji wsparcia? X
Wskazuje cele rozwojowe do realizacji w ramach strategii ORSG? X
Wskazuje priorytety wsparcia i odpowiadajgce im priorytety inwestycyjne? X
Okresla zasady naboru propozycji projektowych realizowanych w ramach ORSG? X
) Zawartos¢ strategii Zawiera liste przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji w ramach ORSG? X
" | ORSG Zawiera liste przedsiewzie¢ o charakterze komplementarnym? X
Wskazuje wptyw planowanych przedsiewzie¢ na osigganie zaktadanych w strategii ORSG X
wskaznikéw?
Pokazuje odniesienie sie do instrumentow finansowych? X
Zawiera plan finansowy? X
Opisuje system wdrazania strategii ORSG? X
Opisuje system monitorowania strategii ORSG? X
Zawiera opis przebiegu prac i zaangazowania partnerdw z obszaru oraz opisuje sposob, w jaki | X
beda oni wtgczeni w realizacje strategii ORSG?
Strategiczna Ocena Czy dla strateg!! ORSG stwierdzono brak potrzeby przeprowadz:jmla procedury SOOS? X
3. | Oddziatywania na Czy dIa'stra.tegu ORSG zostata p.rzeprO\{vadzon? proc,edura SOOS? . X
Czy wnioski zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko uwzgledniono w X

Srodowisko

przedstawionej do oceny strategii ORSG?




Zalkacznik nr 2. Karta oceny merytorycznej Strategii 2iys Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego Powiatusaledtrowskiego

Zagadnienia dla KPBPPIR (punkty 1-3)

Nr

Elementy Strategii podlegaj

ce ocenie

Pytania stuzace ocenie w
zakresie poszczegOlnych
zagadnian

Wyjasnienie / uszczego6towienie zakresu podlegaiego ocenie

Ocena — tak/nie (spetnia
— nie speia)

1. | Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej -
1.1 | Czy diagnoza jest kompletna? | Sprawdzenie ogdlnej zgod§w diagnozy z wymogami okékonymi w ,Zasadach tak
przygotowania Strategii dla Obszaréw Rozwoju
Spoteczno-Gospodarczego w okresie programowani4-2020” to znaczy w
szczegOlnéci:
1. Czy jest syntetyczna?
2. Czy zawiera wszystkie podstawowe elementyddjeee charakterystykuwarunkowa
i stanu rozwoju?
3. Czy wskazuje zedicowania wewatrzpowiatowe?
4. Czy odwotuje sido pozycji ORSG na tle wojewddztwa i kraju?
5. Czy zostata przygotowana na odpowiednim pozianéeytorycznym?
6. Czy przy opracowywaniu Diagnozy pastno s¢ odpowiednimi danymi i czyasone
aktualne?
1.2 | Czy diagnoza pozbawiona jessprawdzenie, czy w diagnozie nie meddtw zwikzanych z niewigciwym doborem tak
istotnych b¢dow? danych, ich nieaktualoia, bledami w interpretacji — ktore mayptyw na uzyskane
wnioski.
2. | Spojnosé i zgodnai¢ Strategii ORSG ze strategi rozwoju wojewddztwa
2.1 | Czy strategia jest zgodna z SRW w Wszystkie okrélone w strategii ORSG kierunki bezpednio nawazuja do kierunkéw | tak

aspekcie ogoélnych zaten rozwoju | rozwoju lub innych jednoznacznych ustaleRW.

wojewddztwa wskazywanych w
SRW?




2.2

Czy strategia jest zgodna z SRW V
aspekcie rozwizywania problemoéw
lub wykorzystywania szans
rozwojowych wskazywanych dla
danego obszaru w SRW?

v Okreslone w strategii ORSG kierunki powinny dilisko powiazane z zatzeniami
rozwoju dla danego obszaru, wynik@ymi bezpérednio lub pérednio z SRW.

tak

2.3

Czy strategia jest zgodna z SRW
aspekcie realizacji wskaikéw — w
tym zwlaszcza czy realizacja
kierunkéw rozwoju okrdonych w
OSRG mae wptyrg¢ na popraw
wskaznikow ,drugiego poziomu
monitorowania” SRW (tabela
»Monitoring realizacji celow
strategicznych™?

wKierunki dziata okreslone w ORSG (gdyby doszio do realizacji dziadatych
kierunkach) maj powiagzania z poprawwskanikow na poziomie wojewodztwa,
okreslonych w SRW.

tak

Zidentyfikowane problemy, kierunki
rozwojowych

dziatan, potencjaly, sposoby eliminacji probleméw i wykorgstania szans

3.1

Czy zidentyfikowane problemy
potencjaly, wyzwania, potrzel
rozwojowe wynikag z wykonanej
diagnozy?

,Kazdy imiennie wskazany problem, potencjat, wyzwaes v sposéb przekornugy
ywyprowadzony/uzasadniony wgei diagnostyczne;j.

tak

3.2

Czy cele strategii ORSG
koresponduyj ze zidentyfikowanymi
problemami, potencjatami,
wyzwaniami, potrzebami
rozwojowymi?

Cele strategii ORSG ukierunkowane na razanie problemdw i wykorzystanie
potencjatéw danego obszaru.

tak

3.3

Czy wskazywane w strategii ORS(
projektyscisle i bezpérednio
realizup cele strategii ORSG?

5 Kazdy imiennie wskazany projekt z listy podstawowejezerwowej realizuje cel
strategii ORSG (wymog nie jest niezimy dla projektow komplementarnych). Ty
samym zaktadane efekty (produkty i rezultaty) pasgélnych projektow okéonych
na liscie podstawowej i rezerwowej rozyzuja problem lub wykorzystuajszans.

etak
m




3.4 | Czywskaniki celupodane w tabeli | Zapewniono spojrnig i logike programowania — poprzez wyeliminowanie sytuady g | tak
.Logika interwencji strategicznej” | wskazniki interwencji nie § adekwatne do problemu/potencjatu i celu, ktorysaziniat
s adekwatne do przedstawionych we interwencg.
tej samej tabelizidentyfikowanego
problemu/potencjaterazcelu?
4. | Uwzglednienie w procesie tworzenia i wdraania strategii idei partnerstwa
1.Czy zapewniono udziat partneréw spoteczno-gdaprzych w procesie tworzenia | tak
Strategii?
2.Czy uwzgtdniono struktug partneréw spoteczno-gospodarczych z danego obszafu
procesie tworzenia Strategii?
3.Czy informacja o prowadzonych konsultacjach Ipdevszechnie dogbna, tak aby
kazdy zainteresowany tematem mogt dowiedAie o konsultacjach i wyra&iw nich
swéj poghd?
4. Czy zapewniono odpowiednio diugi okres trwaroadultacji spotecznych (tj. min. 100
dni)?
5.Czy odniesiono sido wniesionych uwag?
5. Ocena projektowanych obszaréw dziata oraz przewidywanych do realizacji projektéw wraz zanaliza wskaznikowa

1.Czy Strategia uwzglinia zapisy planow gospodarki niskoemisyjnej w k&tie

planowanych dziataw zakresie efektywrigi energetycznej w budynkach publicznyc

sektorze mieszkaniowym?

2.Czy Strategia zawiera odniesienie do KIRQv kontekcie planowanych dziataw

obszarze gospodarki wodgoiekowej?

3.Czy propozycje projektdw z listy podstawowe] zeeav Strategii ORSGaszgodne z

zapisami RPO WK-P (4c, 4e, 6b, 6¢, 9b,10a, 8iv9®i,10i, 10iv) oraz SzOOP?

4.Czy dziatania planowane do realizacji zawarte@ppzycjach projektowych
odpowiadaj na problemy i potencjaty opisane w diagnozie?

5. Czy propozycje projektowe z listy podstawowejguistawiaj stopier realizaciji
wskaznikdbw RPO WK-P?

6.Czy wskaniki produktu i rezultatu pozwelna osigniccie celéw zawartych w RPO
WK-P?

7.Czy przygte wskaniki sa adekwatne do planowanych dziga

8.Czy przygty harmonogram wdeéania strategii pozwoli na sprawrealizacg

okreslonych celéw strategii?

tak, warunkowo

hPatrz zajczone tabele

(1)




System monitorowania strategii

1.Czy w Strategii znajdujeesopis systemu monitorowania dokumentu w tym
przedsgwzigc?

2.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacjeosace s¢ do sposobu i
czestotliwosci przygotowywania sprawozdavewretrznych z realizacji przedsivzie¢?
3.Czy opis systemu monitorowania zawiera informacigoszce s¢ do sposobu i
czestotliwosci przekazywania informacji do 12?

4.Czy system monitorowania zapewniaiwo$¢ aktualizacji strategii?

tak

Ocena zdolndci instytucjonalnej ORSG

Sposoéb zagdzania ORSG

1.Czy dokument wskazuje gtébwne insgtiygodmioty uczestnigze we wdraaniu
Strategii?
2.Czy sposo6b zagdzania opisany w Strategii ORSG jest zgodny z zguvar
porozumieniem?
3.Czy zostaly okrdone zadania partneréw zaangaanych w realiza¢gjORSG?
4.Czy zostata opisana struktura organizacyjna ORPGKomitet Sterujcy)?
5.Czy zostaly opisane podstawowe zadania jednesttkukturze organizacyjnej
ORSG?
6.Czy zadania przydzielone poszczegoinym jednostkorgodne z zakresem
delegowanych zad&
7.Czy zadania jednostek nie powiglai?
8.Czy wszystkie zadania zostaly przewidzianetewyv strukturze organizacyjnej?
9. Czy opisano potencjat organizacyjny i kadrowyakresie gotow&ei realizacji zada
ORSG?
10. Czy potencjat kadrowy ORSG ustivia terminowe wdraenie Strategii tj.:
a) Przygotowanie i realizagjpropozycji projektowych do kma roku 2018 r. oraz

osiggniecie wskanikow rezultatu do kaca 2018 r.,

b) Przygotowanie i realizacpropozycji projektowych po roku 2018 r. orazagsiiecie
wskaznikow rezultatu do kaca 2023 r.

tak




7.2

Procedury zagdzania ORSG

1.Czy Strategia ORSG zawiera opis 2asetiemu naboru propozycji projektowych ¢
strategii ORSG wraz z opisem systemu partycypaanpotow lokalnych w tym
procesie?
2.Czy Strategia ORSG zawiera zadaia kryteriow naboru propozycji projektowych w
ramach opracowywanego dokumentu?
3.Czy Strategia ORSG zawiera opis procesu decyggjmezakresie naboru propozycj
projektowych do Strategii ORSG?
4.Czy Strategia ORSG zawiera opis zasad wspotlrdeyRPO?
5.Czy opisy procedumsnvyczerpujce i realne do wdi@nia?
6.Czy procedury niegssprzeczne z zasadami wydatkowania funduszy urhjhyc

dak

7.3

Plan finansowy

1. Czy plan finansowy jest adstkwy do proponowanej alokacji na dziatania z zakre
polityki terytorialnej?
2.Czy plan finansowy wskazujeddta finansowania Strategii ORSG, w szczegéino
czy zawiera informacje dot. wspéifinansowania pazaoego od podmiotow
wchodzcych w sktad ORSG (np. buet JST, payczki, srodki prywatne, inne)?
3.Czy plan finansowy okéta podziakrodkéw pomgdzy Priorytety Inwestycyjne?
4. Czy plan finansowy przewiduje podziat propozyejpjektowych realizowanych do
konca 2018 roku oraz po roku 20187

5 Tak, warunkowo
Patrz tréc¢ opinii

(1) Przy najbliszej aktualizacji Strategii nalg dokond& uaktualnienia zapiséw przedmiotowego dokumentu akresie Plandéw Gospodarki
Niskoemisyjnej oraz zapisow w zakresie KSO Zapisy w Strategii dotygze zawartéci listy podstawowych propozycji projektowych nale
dostosowa do zapiséw zawartych w zakonych do opinii tabelach. Weryfikacji podléggowinny zwlaszcz
przyporadkowania propozycji projektowych do wtwych list (podstawowa/rezerwowa/komplementarrigdtow propozyciji projektowych,
wartasci i zrodet finansowania, wargoi i jednostek miary wskaikoéw. Ponadto w zakresie projektowanych obszardiatah przedstawionych w
formie fiszek uwagi zostatly wskazane wazalonych do opinii tabelach.

a zapisy dotyce:




Zalgeznik nr 3 P1 4c - Dzialanic 3.3 Ei w sektorze publicznym 1
ORSG P. Aleksandrowski ‘Wskaznik rezultatu ‘Wskaznik produktu
Podmiot zglaszajacy “Tytul propozycji projektowej Wartos¢ calkowita Koszty Koszty i Zrodia finansowania 1.SprzedaZ energil cieplnej na cele komunalne - 1. Liczba gospodarstw domowych zlepsza Klasa |2 Zmnicjszenie Rocznego zuzycia energii pierwotnej |3. Szacowany roczny spadek emisji gazow 4. Liczba zmodernizowanych energetycznie Czy projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia? Uwagi
GJIrocznie zuzycia energii - szt. w budynkach publicznych - kwWh/rok i «ch - tony inika CO2/rok - szt.
Lp
EFRR/EFS Wklad wlasny
i izacja budynkow Sci publicznej 1. Budynek Gminnego Ostodka Kultury w Shuzewie, [ BuVnek Sminego Ofrodka Kulury w Shievie
1 |Gmina Aleksandréw Kujawski na terenie Gminy Aleksandrow Kujawski wraz z 974393,78 2t 974393,78 2t 0,00 2t 543410,12 24 430 983,66 2t d wd 2Budynek Przedszkola w Otloczynie 3. Remiza|>2U®! " oczyme S, Remi 3 Tak
) ! ¢ Strazacka W Ostrowasie- 337,98 ton rownowaznika,
\wykorzystaniem OZE (I etap) Strazacka w Ostrowgsie - 227,63
CO2/rok
¢ lizacja budynkow uz sci publicznej . . . . . . . . . .
2 |Gmina Aleksandréw Kujawski na terenie Gminy Aleksandrow Kujawski wraz z 1000 000,00 21 1000 000,00 21 0,002t 456 589,88 21 543410,12 21 nd d L Zespst Sekol w Stawkach; 2. Zespol Skol w) L. Zespdl Szk$l w Stawkach; 2. Zespsl Szkot wi 2 Tak
fom OE (1 1) Stuzewie - 154314 kWhirok Stuzewie 34,704 tony rownowaznika CO2/rok
3 |Gmina Koneck Termomodernizacja budynku gimnazjum w Konecku 1317 610,84 21 1317 610,84 21 00021 856 447,04 71 46116380 71 nd wd 137 675 kWhirok 20,953 t Co2/rok 1 Tak
wraz 7 wykonaniem OZE
" N ¢ lizacja budynkow sci publicznej 1. Szkola Podstawowa -55555 kWhirok; Miejska|l. Szkola Podstawowa -288 t CO2/rok; Miejska
4 |Gmina Nieszawa o oo 95422758 71 95422758 71 0,001 763 382,06 71 190 845,52 21 wd d Biblotska - 569,35 Kok Sblieka 155 Conto 2 Tak
5 |Gmina Nieszawa Termomodernizacja budynkow publicznej 110282620 71 110282620 74 0,007 882261,00 2t 220 565,20 71 nd nd Budynek Gimnazjum w Nieszawie - 555,55 kWhirok | Budynek Gimnazjum w Nieszawie - 288 t CO2/rok 1 Tak
na terenie Miasta Nieszawa - Il etap
6 |Gmina Racigzek Modernizacja energetyczna gminnego budynku przy ul. 775 289,76 71 775 289,76 71 0,002t 510 000,00 71 265 289,76 71 wd nd 240,801 KWh/rok 75.428 1 CO2/rok 1 Tak
Rynkowej 6a w Racigzku
) 1. Budynek glowny szkoly: - 45,13058 2 t CO2lrok, 2. Kwota dofinansowania w tabeli wpisana na podstaie Listy|
- ) 1Budynek glowny szkoly- 270 555 kwhvrok; 2.|% B! .
) ) Termomodernizacja kompleksu budynkow ZS Nr 2 w, Su . Biblioteka - 16,17102 t CO2/rok, 3. Warsztat | - CO2- projektow ocenionych  pozytywnie dla  onkursu N
7 |Powiat Aleksandrowski Aekanronts K 410955851 21 39217033871 187 855,13 21 29352367421 117432177 21 wd d E\;Slr:/me:zg\?v 94‘: 1k|‘|lvzluwul;6 :W\Arf/amim 166 94571 100 Contok 4. Warerat 11 008, 66723 1 4 Tak K 03.03.00.17.09.04-01216 sawicrdsenc] wate Zarzd
rok; 4. Warsztat 11- ro pevig Wojewadztwa Kujawsko-Pomorskicgo.
8 |Gmina Waganiec Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej na 37196520 21 37196520 21 0,002t 31617042 24 5579478 21 nd d 147222 KWhirok 50t CO2/rok 4 Tak
terenie Gminy Waganiec
Suma - wszystkie projekty 10 605 871,87 21 10418 016,74 21 187 855,13 21 7263 497,26 21 33423746120 nd n/d 18

Suma —projekty do realizacji do korica 2018 r. 9 503 045,67 9315 19054 187 855,13 2 6381236261 st | oo 1 ow 1l !l ! v ! 1 ]




Zatgeznik Nr 4 P1 de - Diatanic 3.4 mobilnosc micjska i ps ic strategii niskoemisyjne] budowa Sciczek ro h
ORSG P. Aleksandrowski Wskainik rezultat Wskasnik produkt
P Podmiot zglaszajacy ‘Tytul propozycji projektowej ‘Wartosé calkowita Koszty kwalifikowalne Koszty niekwalifikowalne Zrédla finansowania 1. Liczba praewozow pasazerow komunikacjq micjska na 1|1 Calkowita dlugos¢ nowych Iub Sciczek rowerowych - km 3.1 jednostek taboru pasazerskicgo w 4 Liczba zainstalowanych _ inteligentnych _ systemow| Czy projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia? Uwagi
mieszkarica obszaréw micjskich - szt. tramwajowych i linii metra - km publicznym i miejskiej - szt -sat
EFRRIEFS Whiad whasny
Fiscke nalezy oganiczyé do informacji zwigzanych 2 | etapem realizacji
pracdsigwzicei
Budowa Sciezek rowerowych na terenic Gmin Aleksandrow
1 |Zwiazek Gmin Ziemi Kujawskicj ik, Bekormo, Wetpmise, Koneds, Zaktoows  Rachyrek 732490000 21 732490000 21 0002 30136526721 43112473341 nid nid 35346 nid nid Tak
Suma - ws2 732490000 4 7324 900,00 21 00021 3013 6526721 4311247331 nid nid 35346 nid

n/d

000 200 ./ ./ . ! . . ! __________|

Suma - projel

Suma- projey. irychretzcia akoiery s po 2015 . I O I ' ! e

I ' O O

do realizacji do koiica 2018 r.

7320000 1 7324 om0 1 [ owa so3 65267 2033 35315 - ow ! o~ - { 000 |

- _weiwo________ 1w ! w ! w ! ____w l__w ! _____w_ [/ . ! ! | _______________




Zatacznik nr 5 Pl 6b - Dziatanie 4.3 Rozwdj infrastruktury wodno-$ciekowej*

ORSG P. Aleksandrowski

Wskaznik rezultatu

Wskaznik produktu

1.Liczba dodatkowych oséb

2. Liczba dodatkowych oséb

Czy projekt kwalifikuje si ¢

Zré6dta finansowania i jacej . Uwagi
LP Podmiot zgtaszajcy Tytut propozycji projektowej Warto §¢ catkowita | Koszty kwalifikowalne | . Kc_);zty 1. Odsetek ludndci !(or%ystajqcej korzystajacych z ulepszonego | korzystajacych z ulepszonego do wsparcia 9
niekwalifikowalne z oczyszczalniciekow - % A d
oczyszczanigciekow - RLM zaopatrzenia w wo@ - osoby
EFRR/EFS Wkiad wiasny
1 Gmina Bidkowo Rozbudowa i przebudowa (modemizacja) oczyszczalakéw w m. 3539121,63 7 2872 334,67 24 666 786,96 186087 7t 1669 141,82 7t 25 2023 nd Tak

Kujawka gm. Bidkowo

0004 0002 0002 o004 | _oo0n | | |

Suma - projekty do realizacji do kaica 2018 1. 000z | o000zt | 000z 0,00 zt oo0t [ ! ! ! ! |
0,002/ 0,002 0,002 0,002t o002t | | | | | |

3539121632t | 2872334672 666 786,96 pt 1869 979,81 2 iee18 | ! ! 1 ] |
- wymwawskowo ____________| o004 | _ o002 | o004 J o002 | o002 [ ____________ | | | | |

Suma - wszystkie projekty

* nie weryfikowano pod katem KPOSK i Master Planu

3539 121,63 zt

2872 334,67z

666 786,96

izt

1869 979,81z

1 6692141,8




Zalacznik nr 6 PI 6¢ Dzialanie 4.4 Ochrona i rozwéj zasobéw kultury

Gmina Racigzek

Suma - wszystkie projekty

EFRR/EFS

Wkiad wlasny

i
atrakcje turystyczne - odwiedziny/rok

1434 000,00 zt

1434 000,00 zt

0,007t

1218 900,00 zt

215 100,00 71

1434 000,00 zt

1434 000,00 2t

1218 900,00 2

215 100,00 zt

ORSG P. Aleksandrowski ‘Wskaznik rezultatu ‘Wskaznik produktu
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej ‘Wartosé calkowita Koszty Koszty ni Zrédla finansowania 1. Zwiedzajacy muzea i oddzialy W gestii 1. Wzrost j liczby W objetych|2. Liczba zabytkéw nier objetych iem|3. Liczha instytucji kultury objetych wsparciem - szt. |Czy projekt kwalifikuje si¢ do wsparcia Uwagi
gmin, powiatéw i miast na prawach powiatu/1000|wsparciem h do dziedzi -szt.
1t ficow - 0soby/1000 mi o T oraz

Projekt nalezy przenies¢ na liste rezerwowa. Brak|
dostepnej alokacji w ramach Dziatania 4.4 Ochrona i
rozwj zasobéw kultury.

00071 0.0021 00071 | ____owa | 00021 I e S S

S oty o s o o 01 I ) A

0002 00021 0002 _____owa | 0.0 I e

0002 00021 0002 _____owa | 0.0 I e




Zalacznik nr 7 - PI 10a - Poddzialanie 6.3.1 Inwestycje w infrastrukture przedszkolna

ORSG Aleksandrowski

Wskaznik rezultatu

‘Wskaznik produktu

Zrédia finansowania 2. Odsetek dzieci w 1. Liczba miejsc w objetej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
LP | Podmiot zetaszai Tvtul i proiektowe Warto$é Koszty Koszty wieku 3-4 lata objetych | infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek |kwalifikuje si¢ Uwagi
odmiot zglaszajacy ytul propozycji projektowe) calkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wklad wlasny wychowaniem dzieémi lub infrastrukturze przedszkolnej - | organizacyjnych systemu | do wsparcia
przedszkolnym - % edukacyjnej (Cl 35), w tym: - osoby osoby o$wiaty - szt.
1 |Brak propozycji projektowych
Suma - wszystkie projekty 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
w tym warunkowo 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
w tym warunkowo 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakonczy sie¢ po 2018 r. 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0
w tym warunkowo 0 0 0




Zalacznik nr 8 - PI 10a - Poddzialanie 6.3.2 Inwestycje w infrastrukture ksztalcenia zawodowego
ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
Zrédla finansowania 1. Zdawalno$¢ egzaminéw | 1. Liczba miejsc w objetej wsparciem | Liczba miejsc w 2. Liczba obiektow Czy projekt
. . .. . . . . Koszty Koszty potwierdzajacych infrastrukturze w zakresie opieki nad | infrastrukturze | infrastruktury jednostek |kwalifikuje si¢ Uwagi
LP | Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Wartos¢ calkowita kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wklad wlasny kwalifikacje zawodowe dzieémi lub infrastrukturze ksztalcenia organizacyjnych systemu | do wsparcia
wsréd uczniow ZSZ - % edukacyjnej (CI 35), w tym: - osoby zawodowego - oSwiaty - szt.
Przebudowa obiektu na Centrum Dydaktyczne
1 Powiat przy Zespole Szkol nr 1 w Aleksandrowie 450 000,00 zt 450 000,00 zt 0,00 zt 382 500,00 zt 67 500,00 zt 60 36 36 1 TAK
Aleksandrowski Kujawskim z przeznaczeniem na pracownie

ksztalcenia praktycznego

Adaptacja budynkow Zespotu Szkot nr 2 w
Powiat Aleksandrowie Kujawskim przy ulicy Sikorskiego
2 3i przebudowa budynku (warsztaty I1) w 960 000,00 zt 960 000,00 zt 0,00 zt 816 000,00 zt 144 000,00 zt 60 70 70 2 TAK

Aleksandrowski Aleksandrowie Kujawskim przy ul. Sikorskiego 2
na pracownie ksztalcenia praktycznego
Suma - wszystkie projekty 1410 000,00 zt 1410 000,00 zt 0,00 zt 1 198 500,00 zt 211 500,00 zt 60 106 106 3
Suma - projekty kwalifikujace sie do wsparcia 1410 000,00 zt 1410 000,00 zt 0,00 zt 1198 500,00 zt 211 500,00 zt 60 106 106 3]
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 1410 000,00 zt 1410 000,00 zt 1 198 500,00 zt 211 500,00 zt 106 106 3
Suma - projekty kwalifikujace sie do wsparcia 1410 000,00 zt 1410 000,00 zt 0,00 zt 1198 500,00 zt 211 500,00 zt 60 106 106 3]
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakonczy sie po 2018 r. 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0




Zalacznik nr 9 - PI 8iv - Poddzialanie 8.4.2 Rozw6j uslug opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3

ORSG P. Aleksandrowskiego

L. L. Czy projekt Uwagi
Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu kwalifikuje si¢ do
LP Podmiot Tytul propozycji projektowej Wartos¢ catkowita Koszty Koszty Zrédta finansowania 1. Liczba utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w 1. Liczba utworzonych miejsc opieki nad wsparcia
zglaszajacy kwalifikowalne niekwalifi wieku do lat 3, ktére funkcjonuja 2 lata po uzyskaniu dzie¢mi w wieku do lat 3 - szt.
kowalne dofinansowania ze $rodkéw EFS - slabiej rozwiniete
EFRR/EFS Wklad wlasny
Gmina Wiejska | Klub malucha - zapewnienie opieki dla
1 Aleksandrow najmtodszych na terenie Gminy 103157895 zt 1031 578,95 zt 0,00 zt 876 842,10 zt 154 736,85 zt 16 16 tak
Kujawski Aleksandrow Kujawski
Suma - wszystkie projekty 1031 578,95 z1 1031 578,95 zt 0,00 z1 876 842,10 zt 154 736,85 z1 16 16
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace si¢ do wsparcia 1031 578,95 zt 1031 578,95 zt 0,00 zt 876 842,10 zt 154 736,85 zt 16 16
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 z¢ 0,00 zt 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 1031 578,95 zt 1031 578,95 z 0,00 zt 876 842,10 zt 154 736,85 zt 16 16
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 1031 578,95 z 1031 578,95 zt 0,00 74 876 842,10 zt 154 736,85 zt 16 16
w tym warunkowo 0,00 z4 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty, ktorych realizacja zakonczy sie po 2018 r. 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
w tym warunkowo 0,00 z4 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0




Zalacznik nr 10 - PI 9i - P

ie 9.2.1 Aktywne

ORSG P. Aleksandrowski

Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu Czy projekt Uwagi
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Warto$¢ calkowita Koszty kwalifikowalne Koszty Zrodla finansowania 1. Liczba 0sob zagrozonych 2. Liczba 0s6b zagrozonych 3. Liczba oséb zagrozonych 4. Liczba 0s6b zagrozonych Liczba 0s6b zagrozonych Liczba 0s6b z kwalifikuje si¢ do
niekwalifikowalne 0 lub i bé lub w, i ubdstwem lub i b6 lub w, i 0 lub i Sci wsparcia
k ktére pracy I pracujas po pracujacych 6 miesi¢cy spolecznym objetych objetych wsparciem w
kwalifikacje po opuszczeniu PO opuszczeniu programu - 0S. | opuszczeniu programu (lacznie z | po opuszczeniu programu (lacznie z | wsparciem w programie - os. programie - 0s.
rogramu - 0s. racujacymi na wlasny rachunek) -| pracujacymi na wiasny rachunek) -
EFRR/EFS ‘Wklad wlasny prog pracujacy 0s. Y ) -| pracujacy 0s. Y )
Migjski Osrodek Pomocy - . .
1| Spolecznej w Alcksandrowie | K&izacja zawodowa i spoleczna klientéw MOPS 260 000,00 t 260 000,00 t 0,00 221 000,00 I 39 000,00 I 15 15 3 3 15 4 tak
) X Zaufaj Nam
Kuiawskim
2 Gmina Badkowo Aktywizacja zawodowa i spoteczna klientow GOPS 275 000,00 zt 275 000,00 zt 0,00 233 750,00 zt 41 250,00 zt 40 34 12 12 50 5 tak
Rozwoj aktywnych form pomocy skierowanych do
3 Gmina Koneck 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz 213 370,00 t 213 370,00 t 0,00 181 364,50 1 32.005,50 I 40 23 10 10 65 15 tak
dziatania na rzecz poprawy ich integracji ze
spoteczenstwem
4 Gmina Nieszawa Aktywni na rynku pracy 240 000,00 zt 240 000,00 zt 0,00 204 000,00 zt 36 000,00 zt 20 17 3 3 20 1 tak
Powiatowe Centrum Pomocy
5 Rodzinie w Aleksandrowie Moja szansa na niezalezno$é 372775,89 zt 372775,89 zt 0,00 zt 316 859,51 zt 55916,38 zt 30 30 5 0 30 30 tak
Kuiawskim
6 Gmina Waganiec Aktywna Mama - Kobieta 596 470,59 zt 596 470,59 zt 0,00 507 000,00 zt 89 470,59 zt 42 42 8 8 50 1 tak
7 Gmina Waganiec Klub Pracy "Kotwica” - punkt doradztwa 684 217,50 1 684217,50 2t 0,00 581584,87 2t 102 632,63 21 55 55 12 6 67 1 tak
edukacyino-zawodoweqo
Suma - wszystkie projekty 2 641 833,98 zt 2 641 833,98 z1 0,00 z} 2 245 558,88 z1 396 275,10 z1 242 216 53 42 297 57
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace sie do wsparcia 2 641 833,98 zt 2 641 833,98 zt 0,00 zt 2245 558,88 zt 396 275,10 zt 242 216 53 42 297 57
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konfica 2018 r. 2 641 833,98 zt 2641 833,98 zt 0,00 zt 2245 558,88 zt 396 275,10 zt 242 216 53 42 297 57
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 2641 833,98 zt 2641 833,98 zt 0,00 zt 2245 558,88 7t 396 275,10 zt 242 216 53 42 297 57
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktérych reali; sie po 2018 r. 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




Zalacznik nr 11 - P1 9iv - Poddzialanie 9.3.2 Rozwéj uslug spolecznych

ORSG P. Aleksandrowski

Wskaznik rezultatu

‘Wskaznik produktu

Czy projekt kwalifikuje si¢

Uwagi

LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej Wartos¢ calkowita | Koszty kwalifikowalne Koszty Zrédla finansowania 1. Liczba wspartych w programie 1. Liczba o0s6b zagrozonych do wsparcia
niekwalifikowalne miejsc $wiadczenia ushug ubéstwem lub wykluczeniem
spolecznych istniejacych po spolecznym objetych ustugami
zakonczeniu projektu - szt. spolecznymi §wiadczonymi w
interesie ogélnym w programie -
EFRR/EFS Wkiad wlasny Wkiad krajowy 0s.
1 Gmina Badkowo Rozwéj oferty placéwek wsparcia nad 200 000,00 zt 200 000,00 7t 0,00 zt 170 000,00 7t 20 000,00 7t 10 000,00 zt 10 110 tak
osobami starszymi
2 Gmina Ciechocinek Osrodek DZ‘S‘;’;‘:Zg;dI: obytu OsGb 1250 000,00 zt 1250 000,00 z} 0,00 zt 1062 500,00 z} 125 000,00 zt 62 500,00 zt 1 250 tak
Rozszerzenie dziatan ustugowych
3 Gmina Koneck skierowanych do 0sob starszych i 175 000,00 zt 175 000,00 zt 0,00 zt 148 750,00 zt 17 500,00 zt 8 750,00 zt 1 50 tak
niepelnosprawnych
4 Gmina Waganiec Senior na Staorz‘;:g::r::;i:"ego PODYI| 180 000,00 21 180 000,00 71 0,00 zt 153 000,00 71 18 000,00 zt 9.000,00 zt 1 35 tak
5 GOPS w Zakrzewie Pomagam sobie - pomagam innym 100 000,00 zt 100 000,00 zt 0,00 85 000,00 zt 10 000,00 zt 5 000,00 zt 3 15 tak
Suma - wszystkie projekty 1 905 000,00 zt 1905 000,00 zt 0,00 zt 1619 250,00 zt 190 500,00 zi 95 250,00 zt 16 460
Suma - propozycje projektowe kwalifikujace si¢ do wsparcia 1905 000,00 zt 1905 000,00 zt 0,00 zt 1619 250,00 zt 190 500,00 zt 95 250,00 zt 16 460
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 1 805 000,00 zt 1 805 000,00 zt 0,00 zt 1534 250,00 zt 180 500,00 zt 90 250,00 zt 13 445
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 1 805 000,00 zt 1 805 000,00 zt 0,00 zt 1534 250,00 zt 180 500,00 zt 90 250,00 zt 13 445
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0
Suma - projekty, ktorych realizacja zakonczy si¢ po 2018 r. 100 000,00 zt 100 000,00 zt 0,00 zt 85 000,00 zt 10 000,00 zt 5000,00 zt 3 15
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 100 000,00 zt 100 000,00 zt 0,00 zt 85 000,00 zt 10 000,00 zt 5000,00 zt 3 15
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0




Zal

ik nr 12 - PI 10i - Poddzi

ie 10.2.1 Wychowanie pr

derlol

ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskaznik produktu
1. Liczba miejsc wychowania [ 2. Liczba nauczycieli, ktorzy | 1. Liczba dzieci objetych w | 2. Liczba miejsc | 3. Liczba nauczycieli 4. Liczba .
. . H X . N . Czy projekt
o P . przedszkolnego, ktore uzyskali kwalifikacje lub ramach programu wychowania objetych wsparciem [ nauczycieli el e o .
. . . . . ‘Wartos¢ Koszty Koszty Zrédla finansowania . . . A f R A . kwalifikuje si¢ Uwagi
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej . e . o funkcjonujg 2 lata po uzyskania nabyli kompetencje po dodatkowymi zajeciami przedszkolnego | w zakresie TIK w objetych .
calkowita kwalifikowalne | niekwalifikowalne . . c . X . . L . 7 do wsparcia
ania ze Srodkéw EFS| opuszczeniu programu - os. zwiekszajacymi ich szanse dofinansowanych| ramach programu - | wsparciemw
EFRR/EFS Wkiad wlasny | Wklad krajowy - % (cel szczegolowy 1) (cel szczegélowy 1) edukacyjne w edukacji W programie - 0S. programie -
,-Maly Oksford” — upowszechnienie edukacji
przedszkolnej i zmniejszenie roznic w dostegpie
1 | Omina Wisjska Aleksandrow | do wychowania przedszkolnego poprzez | 510 55635 51 | 4210 526,32 4 0,00 zt 357894737 2t 631 578,95 zt 0,00 zt 100 6 75 75 n/d 6 TAK
Kujawski utworzenie dodatkowych oddziatow
przedszkolnych w Ostrowasie, Wotuszewie i
Przvbranowie
Suma - wszystkie projekty 421052632zt | 4210526,32 zt 0,00 zt 3578 947,37 zt 631 578,95 zt 0,00 zt 100 6 75 75 0 6
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 421052632z | 421052632z 0,00 zt 3578947,37 z 631 578,95 z 0,00 zt 100 6 75 75 0 6
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do koinca 2018 r. 421052632z | 421052632zt 0,00 zt 3578 947,37 zt 631 578,95 zt 0,00 zt 100 6 75 75 0 6
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 4210526327 | 421052632 zt 0,00 zt 3578 947,37 z 631 578,95 7t 0,00 zt 100 6 75 75 0 6
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakonczy sie¢ po 2018 r. 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




Zalgcznik nr 13 - PI 10i - Poddzialanie 10.2.2 Ksztalcenie ogélne

ORSG Aleksandrowski Wskaznik rezultatu Wskazi roduktu
Zrédla finansowania 1. Liczba uczniéw, 2. Liczba nauczycieli, ktorzy 3. Liczba SZKo I placowe 1czha SZKol, W Rtoryc 5 Tczba nauczyCien 3. Liczba nauczycieli 4. Ticzba 5. Liczba uczniow 1c2ba SZXO1 1 placowe 7. Liczba szkél, | Czy projekt
. . . po N systemu oSwiaty pracownie przedmiotowe prowadzacych . . nauczycieli . . systemu oSwiaty . N e
ktorzy nabyli uzyskali kwalifikacje lub . N PR Lo objetych wsparciem N objetych wsparciem w . ktorych pracownie| kwalifikuje n
. N o . " ox Koszty P N < wykor f sprzet TIK do| wykorzystuja doposazenie do zajecia z : objetych s A wyposazonych w ramach N N Uwagi
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej ‘Wartosé Koszty el . e . kompetencje kluczowe po nabyli 1cje po O Lo . w zakresie TIK w : zakresie rozwijania przedmiotowe si¢ do
niekwalifikowalne EFRR/EFS ‘Wklad wlasny | Wklad krajowy - . prowadzenia zaje¢ prowadzenia zaje¢ wykorzystaniem TIK wsparciem w F programu w sprzet TIK do . .
opuszczeniu programu - | opuszczeniu programu - 0s. . : - ramach programu - " kompetencji kluczowych N zostaly doposazone| wsparcia
: . edukacyjnych - szt. (cel edukacyjnych - szt. (cel dzigki EFS - os. (cel programie - q prowadzenia zajeé y
0s. (cel szczegolowy 2) (cel szczegolowy 2) A 2 . 2 . 2 0s. N W programie - 0s. edul inveh - ot W programie - szt.
1 Miasto Aleksandrow Dziec i mlodzic? blizej Europy 2 naukg 412/500,00 2t 412/500,00 2t 0,00 2t 3506250071 | 206250028 | 41250,00 2t 200 8 3 3 8 8 8 200 3 3 TAK
Kuiawski iezvkow obcych
Rozwoj kompetencji kluczowych w zakresie
2| Miasto Alcksandrow poszerzania wiedzy jezykowej i ochrony 350 000,00 21 350 000,00 21 0,00 21 297500002 | 175000021 | 35000,00 21 165 8 3 3 8 8 8 165 3 3 TAK
Kujawski dziedzictwa kulturowego — z przesztosci w
Drzysziodé
3 Gmina Badkowo Nowoczesna edukacia kluczem do sukcesu 268 800,00 zt 268 800,00 zt 0,00 zt 228 480.00 zt 13 440.00 zt 26 880.00 zt 224 8 2 2 0 0 10 280 2 2 TAK
4 Gmina Ciechocinek Edukacia nasza droga do sukcesu! 360 882,00 zt 360 882,00 zt 0.00 zt 306 749.70 zt 18 044.10 zt 36 088.20 zt 140 36 2 2 44 36 44 140 2 2 TAK
Lean Tech Robert Markowiak
5 Partner projektu: Gmina Kompetencje kluczowe moga by¢ coolowe 148 900,00 zt 148 900,00 zt 0,00 zt 126 565,00 zt 7 445,00 zt 14 890,00 zt 50 4 1 1 5 3 5 60 1 1 TAK
Koneck
6 Gmina Nieszawa Rozwijanie kreatywnodc i pracy zespolowj |55 90,09 71 105 000,00 zt 0,00 2t 89 250,00 1 5250,00 2t 10 500,00 71 2 2 nid 2 n/d n/d 2 2 n/d 2 TAK
wérod dzieci i miodziezy
7 Gmina Nieszawa Nauczanie przez eksperymentowanie w 265 500,00 2t 265 500,00 2t 0,00 7t 25675002k | 13275002 | 26 550,00 2t 115 19 2 2 0 0 0 127 2 2 TAK Brak wskaznika
Zespole Szkot w Nieszawie produktu nr 4.
g | Gminny Osrodek Kultury w | Kompleksowe wsparcie edukacyine dla dzieci i| ) 559 9 14 120 000,00 zt 0,00 2t 102 000,00 zt 6000,00 2t 12 000,00 71 48 5 2 2 3 5 5 48 2 2 TAK
Raciazku mtodziezy w Gminie Raciazek
9 Gmina Zakrzewo Sukces w Twoich rekach 387 700,00 zt 387 700,00 zt 0,00 zt 329 545.00 zt 19 385.00 zt 38 770.00 zt 140 n/d 3 3 n/d n/d n/d 160 3 3 TAK
10 Powiat Aleksandrowski Dobry zawdd to przyszto§é 375 000,00 zt 375 000,00 zt 0,00 zt 318 750.00 zt 18 750.00 zt 37 500.00 zt 150 5 3 3 3 5 5 150 3 3 TAK
11| Powiat A owski | "Ndywidualizacja procesu nauczania w Zespole | 5 544 g 4 107 500,00 2t 0,00 71 91375,00 21 5375007 | 1075000 21 43 nid 1 1 2 nid nid 43 1 1 TAK
Szkot nr 3 w Aleksandrowie Kujawskim
Lean Tech Roman i . szkola
12 | Markowiak Partner projektu: PreRens ) 799 996,24 7t 799 996,24 7t 0,00 zt 679 976,62 7t 40 020,00 zt 79 999,62 7t 320 20 2 2 0 20 20 320 2 2 TAK
" " wszechstronnego rozwoju
Gmina Wadaniec
13 Powiat Aleksandrowski Dobry zawdd to przysztod¢ 11 etap 560 000,00 zt 560 000,00 zt 0,00 zt 476 000,00 zt 28 000.00 zt 56 000.00 zt 224 5 3 3 3 5 5 224 3 3 TAK
Indywidualizacja procesu nauczania w Zespole
14 Powiat Aleksandrowski Szkot nr 3 w Aleksandrowie Kujawskim - I 107 500,00 zt 107 500,00 zt 0,00 zt 91 375,00 zt 5375,00 zt 10 750,00 zt 43 n/d 1 1 2 n/d n/d 43 1 1 TAK
etap
Suma - wszystKie projekty 4369 278,24 zt 4369 278,24 zt 0,00 zt 3713 866,32 zt 218 484,10 zt 436 927,82 zt 1904 120 28 30 78 90 112 2002 28 30
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 4369 278,24 zt 4369 278,24 zt 0,00 zt 3713866,32zt | 218484,10 zt 436 927,82 zt 1904 120 28 30 78 90 112 2002 28 30
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do korica 2018 r. 3701 778,24 zt 3701 778,24 zt 0,00 zt 3146 491,32 zt 185 109,10 zt 370 177,82 zt 1637 115 24 26 73 82 107 1735 24 26
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 3701 778,24 zt 3701 778,24 zt 0,00 zt 3146 491,32 zt 185 109,10 zt 370 177,82 zt 1637 115 24 26 73 82 107 1735 24 26
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktérych reali: si¢ po 2018 r. 667 500,00 zt 667 500,00 zt 0,00 zt 567 375,00 zt 33 375,00 zt 66 750,00 zt 267 5 4 4 5 5 5 267 4 4
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 667 500,00 zt 667 500,00 zt 0,00 zt 567 375,00 zt 33 375,00 zt 66 750,00 zt 267 5 4 4 5 5 5 267 4 4
W tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Zal

ik nr 14 - PI 10iv - Poddzi

ie 10.2.3 Ksztalcenie zawodowe

ORSG Aleksandrowski

Wskaznik rezultatu

Wskaznik produktu

Zrédla finansowania

1. Liczba uczniéw szkol i

2. Liczba nauczycieli

placéwek ksztak

ksztalcenia zawodowego oraz

3. Liczba szkét i
placéwek ksztalcenia

1. Liczba uczniow
szkol i placowek

2. Liczba nauczycieli

ksztalcenia zawod

3. Liczba szkot i placowek

ksztak

ia zawodowego

g .
ix zawodowego objetych instruktoréw praktycznej zawodowego ksztalcenia oraz instruktoréw doposazonych w sprzet i C%y pr? ) el,(t .
. . .. . . Wartosé - Koszty . . . < . . . . kwalifikuje si¢ do Uwagi
LP Podmiot zglaszajacy Tytul propozycji projektowej calkowita Koszty kwalifikowalne niekwalifikowalne EFRR/EFS Wiiad wi Widad krai wsparciem w programie, nauki zawodu, ktérzy wykorzystujacych zawodowego praktycznej nauki materialy dydaktyczne wsparcia
™ ad wlasny ad krajowy uczestniczacych w ksztalceniu uzyskali kwalifikacje lub doposazenie uczestniczacych w zawodu objetych niezbedne do realizacji P
lub pracujacych po 6 miesigcach nabyli kompetencje po zakupione dzi¢ki EFS { stazach i praktykach (wsparciem w programie { ksztalcenia zawodowego -
po ukonczeniu nauki - os. opuszczeniu programu - 0s. szt. u pracodawcy - 0s. 0. szt.
1| Powiat Aleksandrowski | SO Z::’Z‘;ds‘;‘;(’:‘s,c,szans’* "1 780 000,00 2t 780 000,00 71 0,00 2t 663000,00z1 | 39000,00z1 | 78000,00 zt 180 2 4 60 2 4 TAK
2| Powiat Aleksandrowski SZk"é:ZZj‘s‘;’;‘i‘cf“"‘ils:‘a“;q "1 1820 000,00 zt 1820 000,00 zt 0,00 zt 1547000,00 2 | 91000,002t | 182 000,00 zt 180 2 4 60 2 4 TAK
Suma - wszystkie projekty 2 600 000,00 zt 2 600 000,00 zt 0,00 zt 2210 000,00 zt 130 000,00 zt 260 000,00 zt 360 4 8 120 4 8
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 2 600 000,00 zt 2 600 000,00 zt 0,00 zt 2210000,00 zt | 130000,00 zt | 260 000,00 zt 360 4 8 120 4 8
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty do realizacji do konca 2018 r. 780 000,00 zt 780 000,00 zt 0,00 zt 663 000,00 zt 39 000,00 zt 78 000,00 zt 180 2 4 60 2 4
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 780 000,00 zt 780 000,00 zt 0,00 zt 663 000,00 zt 39 000,00 zt 78 000,00 zt 180 2 4 60 2 4
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0
Suma - projekty, ktérych realizacja zakonczy sie po 2018 r. 1 820 000,00 zt 1 820 000,00 zt 0,00 zt 1 547 000,00 zt 91 000,00 zt 182 000,00 zt 180 2 4 60 2 4
Suma - projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia 1820 000,00 zt 1820 000,00 zt 0,00 zt 1547 000,00 zt 91 000,00 zt 182 000,00 zt 180 2 4 60 2 4
w tym warunkowo 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0 0 0 0 0 0




