Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej

Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego

Warszawa, data: 16 maja 2025 .

znak sprawy: DZF-1V.6910.46.2025.1K.1
identyfikator koszulki: 3131273
telefon: 22 273 80 44

e-mail: Igor.Kamienski@mfipr.gov.pl

Pan Michat Heller

Dyrektor

Departamentu Zarzadzania

Funduszami Europejskimi dla Kujaw i Pomorza

Dotyczy: zabezpieczenia umow grantowych, podpisanych przez Samorzad
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z Lokalnymi Grupami Dziatania na
finansowanie projektow grantowych z Europejskiego Funduszu Spotecznego

Plus w ramach Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢

Szanowny Panie Dyrektorze,

odpowiadajgc na pismo z 31 marca br. znak: FE-1.40.7.3.2025 informuje, ze
stosownie do przepisow § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Funduszy

i Polityki Regionalnej z dnia 21 wrzesnia 2022 r. w sprawie zaliczek w ramach
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich (dalej:
rozporzgdzenie MFiPR), zabezpieczenie jest ustanawiane w formie weksla in
blanco wraz z deklaracjg wekslowg m.in. w przypadku, gdy beneficjent jest
podmiotem swiadczgcym ustugi publiczne lub ustugi w ogdlnym interesie
gospodarczym, lub jest instytutem badawczym.

Przechodzac do okreslenia pojecia ,ustugi publiczna” zauwazam, ze
prawodawstwo unijne ani krajowe nie okresla jego definicji. Uzywane jest ono na
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gruncie prawa europejskiego jako pojecie szersze niz ,,ustugi w ogdlnym interesie
gospodarczym" (i miesci w sobie chociazby te ustugi socjalne w interesie
0golnym, ktére nie majg charakteru gospodarczego). Jak podkresla Komisja
Europejska w komunikacie ,,Ramy jakosci dotyczgce ustug Swiadczonych

w interesie ogdlnym" (KOM(2011) 900): ,,Pojecie ustugi publicznej pojawia sie

w art. 93 TFUE w odniesieniu do dziedziny transportu. Poza tg dziedzing termin
ten jest jednak czesto stosowany w niejasny sposdb: moze to by¢ zwigzane

z faktem, ze ustugi sg oferowane ogdtowi spoteczenstwa lub w interesie
publicznym, lub Ze pojecie to mozna réwniez stosowac do dziatalnosci
podmiotéw bedgcych wtasnoscig publiczng".

Niewatpliwie pojecia ustug publicznych nie nalezy interpretowad szeroko, gdyz
stanowi on wyjatek od przyjetej w rozporzgdzeniu MFiPR zasady, ze gdy wartosé
zaliczki:

a) nie przekracza 10 min zt — zabezpieczenie jest ustanawiane w formie
weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowg,

b) przekracza 10 min zt — zabezpieczenie jest ustanawiane w tzw. twardej
formie, okreslonej w § 5 ust. 3.

Z tego wzgledu, fakt realizacji projektu lub grantu finansowanych ze srodkéw
publicznych nie moze by¢ traktowany jako realizacja ustugi publiczne;.

W przeciwnym razie wszystkie projekty finansowane z udziatem funduszy
strukturalnych objete bytyby zabezpieczeniem w formie weksla in blanco, co

z kolei prowadzitoby do faktycznego niestosowania wspomnianej powyzej zasady
zabezpieczania projektéw, w zalezno$ci od wartosci zaliczki.

Réwniez realizacja wsparcia we wspomnianym przez Pana zakresie, tj.:

e oswiaty (poprzez projekty na rzecz tworzenia i funkcjonowania edukacyjnych
klubéw mtodziezowych, rozwijanie uzdolnien dzieci oraz mtodziezy
i ukierunkowanych na osiggniecie konkretnego celu edukacyjnego czy
przyczyniajgce sie do wzrostu wiedzy i nabywania umiejetnosci przydatnych
w wyborze $ciezek ksztatcenia i w przysztym zyciu zawodowym, czy tez
projekty na rzecz tworzenia Lokalnych Osrodkow Wiedzy i Edukacji, ktére
angazujg mieszkancéw lokalnej spotecznosci w rozwijanie kompetencji
zyciowych, spotecznych i zawodowych)

e pomocy spotecznej (poprzez projekty na rzecz wsparcia kobiet prébujgcych
godzi¢ zycie zawodowe z rodzinnym, wzmacniajgce poczucie wiasnej wartosci
i motywacje do przetamywania stereotypdéw dot. roli kobiet i rozwoju
osobistego, czy tez projekty na rzecz integracji senioréw, pozwalajgce
uchronié te grupe spoteczng przed izolacjg i wykluczeniem spotecznym)

nie przesadza w mojej ocenie tego, ze w ramach projektu sg realizowane ustugi
publiczne. Wsparcie w zakresie oswiaty i pomocy spotecznej jest bowiem szeroko
realizowane w projektach wspétfinansowanych ze srodkow EFS+. Przyjecie, ze
wsparcie to zawsze stanowi pomoc publiczng powodowatoby, ze wiekszos¢
projektéw EFS+ bytaby wyfgczona z podstawowej zasady zabezpieczania zaliczki.
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Wyijatek przewidziany w § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MFiPR nie moze
powodowac omijania zasad zabezpieczania zaliczki, przewidzianych w § 5 ust. 1
pkt1i§5ust.3i4.

Rowniez fakt, ze kazda Lokalna Grupa Dziatania (LGD) jest wybierana w ramach
konkursu ogtaszanego przez zarzad wojewddztwa, nie moze swiadczy¢ o tym, ze
realizuje ustugi publiczne. Znakomita czes¢ Srodkéw EFS+ jest wdrazana

w ramach regionalnych programoéw zarzgdzanych przez zarzady wojewddztw.
Zarzady wojewddztw, na podstawie ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze Srodkdw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027, ogtaszajq nabory projektow. Jednym ze sposobdéw
naboru projektow jest tryb konkurencyjny. Przyjecie, ze LGD Swiadczy ustugi
publiczne, gdyz jest wybierane przez zarzad wojewddztwa prowadzitoby do
uznania, ze wiekszos¢ projektéw wybieranych w trybie konkurencyjnym

w regionalnych programach réwniez realizuje takie ustugi. Tak szeroka
interpretacja nie jest zgodna z tym, ze zabezpieczenie projektéw w formie weksla
in blanco powinno stanowi¢ wyjatek.

Wreszcie, nie moze Swiadczy¢ o realizacji ustug publicznych przez LGD fakt, ze
dziatajg one jako stowarzyszenia, nad ktérymi nadzér sprawuje marszatek
wojewoddztwa. Zauwazam bowiem, ze na mocy art. 8 ust. 5 ustawy z 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, wszystkie inne stowarzyszenia rowniez
podlegajg nadzorowi ze strony organu publicznego (wojewody lub starosty). Taka
interpretacja prowadzitaby do uznania, ze wszystkie stowarzyszenia realizujg
ustugi publiczne. Jesli zatem prawodawca planowat wytagczenie tak duzej grupy
podmiotéw z podstawowych zasad zabezpieczania zaliczki, powinien to
uregulowad wyraznie w rozporzgdzeniu, podobnie jak to uczynit w stosunku do
instytutéow badawczych.

Podsumowujagc, w mojej ocenie LGD nie realizujg ustug publicznych i tym samym
nie ma do nich zastosowania § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MFiPR.

Z powazaniem

Aleksandra Dmitruk

Zastepca Dyrektora Departamentu

/podpisano elektronicznie/
Do wiadomosci:

1. DKF (w miejscu)
2. DRP (w miejscu)
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