Stanowisko nr 5/2017

Kujawsko-Pomorskiej
Wojewodzkiej Rady Dialogu Spolecznego
z dnia 27 listopada 2017 roku

w sprawie poparcia Stanowiska nr 11/2017 Wojewodzkiej Rady Dialogu
Spolecznego w Kielcach z dnia 12 wrzeSnia 2017 r.
dotyczacego rekomendacji na rzecz przyjecia kryterium waloryzacji
wynagrodzenia (art. 142 ust. 5 pzp) uwzgledniajacego realne skutki
podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnej stawki
godzinowej i zabezpieczajace interesy obu stron w umowach
zawieranych w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych

Kujawsko-Pomorska Wojewédzka Rada Dialogu Spolecznego popiera
stanowisko WRDS Wojewodztwa Swietokrzyskiego, dotyczace negatywnych
skutkow niedoprecyzowania sposobu wyliczenia wplywu podniesienia placy
minimalnej i stawki minimalnej na koszty wykonania zamowien publicznych.

Wnosi o nowelizacje ustawy prawo zamowien publicznych, tak aby

obowigzujace akty prawne zabezpieczaly interesy obu stron umowy.

Roman Rogalski
Przewodniczacy
Kujawsko-Pomorskie;j
Wojewodzkiej Rady Dialogu Spolecznego

Zalaczniki:
Stanowisko nr 11/2017 Wojewodzkiej Rady Dialogu Spolecznego w Kielcach z dnia
12 wrzesnia 2017 r.



Stanowisko Nr 11/2017
z dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Wojewddzkiej Rady Dialogu Spolecznego
w Kielcach

w sprawie rekomendacji na rzecz przyjecia kryterium waloryzacji wynagrodzenia (art. 142 ust.
5 pzp) wwzgledniajqcego realne skutki podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia oraz
minimalnej stawki godzinowe;
i zabezpieczajqce interesy obu stron w umowach zawieranych
w trybie ustawy prawo zamdéwier publicznych

Akty prawne, tj. ustawa z dnia 22 lipca 2016 roku o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1265), ktora
wprowadzita ,minimalng stawke godzinowg” oraz coroczne Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku
kalendarzowym. - doprowadzaja w oczywisty sposéb do znacznego wzrostu kosztow
Wykonawcy zamodwienia publicznego nie tylko w kosztach wynagrodzenia
zatrudnionych pracownikdéw, ale réwniez wplywaja w istotny sposéb na wzrost
wynagrodzenia podwykonawcoéw, koszty pracy sprzetu z uwagi na wzrost
wynagrodzen operatordw, serwisu itp., koszty nabycia materialéw i uslug, gdyz ich
dostawcy réwniez ponosza podwyzszone koszty ich wytworzenia lub dostarczenia.

Ustawodawca w art. 142 ust.5 prawa zamdwien publicznych wprowadzit regulacje ktéra
od 01.09.2016 nakazuje Zamawiajacemu wzgledem umowy zawartej na okres dtuzszy niz
12 miesigcy obowigzkowe zawieranie w niej postanowien o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, miedzy innymi w
przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (ust. z dnia 10 pazdziernika 2002 r.).

Ustawodawca sprecyzowal, ze w razie zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace przez pojecie "odpowiedniej zmiany wynagrodzenia” nalezy rozumie¢ sumg
wzrostu kosztéw wykonawcy zaméwienia publicznego wynikajacych z podwyzszenia
wynagrodzen poszczegblnych pracownikéw bioracych udzial w realizacji pozostalej do
wykonania, w momencie wejScia w Zycie zmiany, cze$ci zamdéwienia, do wysokosci
wynagrodzenia minimalnego obowiazujacej po zmianie przepiséw lub jej odpowiedniej
czesci, w przypadku oséb zatrudnionych w wymiarze nizszym niz pelen etat. Zgodnie z
intencja ustawodawcy oznacza to, ze skutki zmiany minimalnego wynagrodzenia
obejmuja wszelki wzrost kosztéw wykonania zaméwienia publicznego pozostajacy w
zwigzku przyczynowym ze wzrostem minimalnej stawki godzinowej lub minimalnego
wynagrodzenia.



Niemniej postanowienia ustawy nie doprecyzowuija sposobu wyliczenia wplywu w/w
na koszty wykonania zamdwienia przez Wykonawce, pozostawiajac ten obszar
stronom umowy celem dokonania ustalen w toku negocjacii.

Wprowadzono wiec zasade, ze to Wykonawca przedstawia sposob 1 podstawe wyliczenia

odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. Majac na uwadze powyisze, cze§¢ Wykonawcéw do

31.12.2016r. (termin wskazany ustawg - art. 8 ustawy z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy

o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1265)

zwrbcito si¢ do Inwestorébw o przeprowadzenie negocjacji dotyczacych zawarcia

porozumienia

w sprawie zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy, wynikajacego ze wzrostu kosztéw

Wykonawcy zaméwienia publicznego, ktére sa konsekwencja:

1) podwyiszenia kwoty wynagrodzenia przystugujacego pracownikom bioracym udziat
w realizacji czgéci zamowienia pozostatej do wykonania, poczynajac od 1 stycznia 2017
roku oraz

2) podwyzszenia dotychczasowej kwoty wynagrodzenia przystugujacego odpowiednio
przyjmujacym Zzlecenie lub $wiadczacym ustugi biorgcym udzial w realizacji czesci
zamdéwienia pozostalej do wykonania, poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 roku, do
wysokosci minimalnej stawki godzinowej.

W przypadku Wykonawcéw z branzy budowlanej, szczegotowo wyliczali oni skutki
zmiany minimalnego wynagrodzenia i minimalnej stawki godzinowej kierujac sig
kryterium wzrostu roboczogodziny kosztorysowej. Podstawa wyliczenia bylo przyjecie
obiektywnego - z punktu widzenia Wykonawcy - miernika, wyliczonego w oparciu o
metodyke okreflong rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno- uzytkowym, wydanym na podstawie art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - prawo zamdwien publicznych .

Wojewddzka Rada Dialogu Spolecznego w Kielcach doceniajac znaczenie rodzimego
biznesu dla rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu §wigtokrzyskiego i calego kraju,
z niepokojem obserwuje negatywne skutki braku doprecyzowania przez Ustawodawce
sposobu wyliczenia wplywu podniesienia placy minimalnej i stawki minimalnej na
koszty wykonania zaméwienia. Sytuacja w ktorej Inwestorzy nie przyjmuja zadnych
argumentdéw oraz dokumentéw przedkladanych przez Wykonawcow, podnoszac, Ze
Wykonawcy nie udowodnili odpowiedniego wzrostu ceny powoduje realne zagrozenie
dla kondycji ekonomicznej Wykonawcéw. Zamawiajacy nie dajac Wykonawcom
zadnych wskazéwek, wytycznych, w jaki sposéb nalezy wyliczy¢ oraz uzasadnié
koniecznoéé zmiany warunkéw finansowych realizacji zaméwienia, uniemozliwiajac
im skorzystanie z zapiséw przepisu art. 142 ust. 5 ustawy prawo zamolwien
publicznych.

Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego w Kielcach uznaje niniejszy problem za
niezmiernie istotny, dotyczacy szerokiego grona podmiotéw realizujacych zlecenia
dtugoterminowe

w oparciu o prawo zaméwiefi publiczne. Jak pokazuja do$wiadczenia ostatnich miesiecy



skutki podwyzszenia minimalnych stawek godzinowych i minimalnego wynagrodzenia to
nie tylko bezposredni wzrost wynagrodzen oséb zatrudnionych ale réwniez wzrost
kosztéw zwigzanych z nabyciem towaréw i ustug niezbednych do realizacji zlecenia, ktére
wzroslty na przestrzeni ostatnich miesiecy nawet o 50 %.

Wojewoddzka Rada Dialogu Spolecznego w Kielcach apeluje o nowelizacje ustawy
prawo zamdwien publicznych, tak aby obowiazujace akty prawne zabezpieczaly
interesy obu stron umowy.

Jednym z mozliwych rozwigzan tej trudnej sytuacji jestt

» okreSlenie dla art. 142 ust. 5 prawo zaméwien pubhcznych algorytmu/miernika,
ktéory pozwoli na realizacje woli ustawodawcy i umozliwi podwyzszeme
wysokosci kontraktu trwajacego powyzej 12 mcy, do realnego poziomu
obowiazujacych, rynkowych cen. Ustalony algorytm/miernik tzw. wskaznika
waloryzacyjnego powinien byé rozwigzaniem niwelujgcym rzeczywiste i
bezpoérednie skutki podwyZzszenia minimalnego wynagrodzenia i minimalnej
stawki godzinowej dla Wykonawcow;

» . nowelizacja ustawy prawo zaméwien publicznych, wprowadzajaca mozliwosé
negocjacji wartoéci kontraktu poprzez zastosowanie miernika/algorytmu
uwzgledniajacego wzrost wszelkich kosztéw wykonania zaméwienia publicznego
pozostajacych w zwiazku przyczynowo - skutkowym ze wzrostem minimalnego
wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej.

WRDS nie wyklucza réwniez mozliwosci zastosowania innych rozwigzan, takich jak
wskazanie organu, ktéry w trybie administracyjnym rozstrzygatby kwestie zwiazane z
negocjacjami kontraktéw w przypadku braku porozumienia pomigdzy wykonawca a
zamawiajacym co do zmiany wartosci kontraktu - w sytuacji gdy zamawiajacym jest inny
organ administracji publiczne;.

W Swietle powyzszego Wojewddzka Rada Dialogu Spofecznego w Kielcach wyraza
glebokie przekonanie, ze podjecie stosownych krokéw w w/w obszarach, w peini
zabezpieczaé bedzie interesy obu stron umowy oraz pozwoli na realizacje woli
ustawodawcy wyrazonej w postanowieniach art. 142 ust. 5 prawa zaméwien publicznych.
Podjecie dziatan jest konieczne w celu zminimalizowania niekorzystnych dla Wykonawcy
strat, przy jednoczesnym uchronieniu przed nadmiernym obcigzeniem Inwestorow.

elcach




