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Wprowadzenie: kontekst audytu Szlaku Piastowskiego

W ciagu ostatnich lat na rozwoj turystyki kulturowej w Polsce oddzialuje grupa nowych
czynnikOw. Zauwazalny wplyw szeregu z nich na odbior i skalg¢ wykorzystania przez
turystow oferty, a w $lad za tym takze na funkcjonowanie najstarszego polskiego szlaku
kulturowego - Szlaku Piastowskiego - zadecydowal o podjeciu przedsigwzigcia
ukierunkowanego na daleko idaca przebudowe tego systemu organizacji turystyki. Wsrod
tych bodZcéw do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

1. wzrastajaca konkurencj¢ ofert turystycznych za granica i w samym kraju - w tym
pojawienie si¢ dziesiatek nowych realnych 1 wirtualnych szlakow tematycznych - skutkujaca
obnizeniem pozycji Szlaku Piastowskiego jako dawniej niekwestionowanego wiodacego
polskiego produktu w zakresie turystyki kulturowej, w tym edukacyjnej,

2. systematycznie malejaca liczbe zorganizowanych wycieczek szkolnych, co oznacza
zagrozenie utraty dotychczasowej gtoéwnej grupy turystow,

3. niewystarczajace efekty podejmowanych w skali lokalnej akcji zmierzajacych do poprawy
organizacji i koordynacji funkcjonowania szlaku,

4. docenienie przez wladze wojewodztw 1 wojewodzkie organizacje turystyczne znaczenia
markowego produktu regionalnego turystyki kulturowej jako magnesu dla turystyki krajowej 1
zagranicznej oraz waznego elementu tozsamosci regionalnej,

5. fakt podjgcia w ostatnich latach szerzej zakrojonych badah Szlaku Piastowskiego jako
systemu organizacji turystyki kulturowej i oferty tematycznej, eksploatujacego powszechnie
znany watek dziejow narodowych oraz fakt nagto$nienia wynikéw tych krytycznych analiz,

6. ustalenia dokonane w roku 2010 na naradach roboczego Zespolu Badawczo-Naukowego
ds. Szlaku Piastowskiego, powotanego w roku 2009, wskazujace na potrzebg realizacji
pozadanych dziatan naprawczych przy zapewnieniu odpowiednich §rodkow ze strony wiadz
regiondéw, a jednoczesnie na konieczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji historycznej oraz
szczegotowego audytu turystycznego przestrzeni szlaku.

Wszystko to zlozylo si¢ na decyzj¢ o rozpoczgciu pod patronatem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego (a nastgpnie takze Kujawsko-
Pomorskiego) modyfikacji przestrzeni i modernizacji oferty Szlaku Piastowskiego, zgodnej ze
standardami wspotczesnej turystyki kulturowej. Dla realizacji tego celu zostata z dniem 20
maja 2011 powotana Rada Programowo-Naukowa ds. Szlaku Piastowskiego. W sklad Rady
weszli naukowcy, specjaliSci w zakresie historii i1 turystyki kulturowej, samorzadowcy,
urzednicy (z Urzegdow Marszatkowskich woj. wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego) oraz
przedstawiciel organizacji spelniajacej zadania koordynatora szlaku. Ws$réd zadan Rady
znalazly sig: analiza przebiegu szlaku pod katem autentyczno$ci historycznej obiektow,
analiza Szlaku Piastowskiego pod wzgledem organizacji ruchu turystycznego, opracowanie
kierunkow 1 zakresu modernizacji oferty szlaku, ustalenie kryteriow przynalezno$ci do
przestrzeni ,,nowego” szlaku, okreslenie zasad i nadzér nad opracowaniem dokumentacji
historycznej jego obiektow, okreslenie zakresu i nadzér nad audytem turystycznym obiektéw
i przestrzeni szlaku, rekomendacja zmian w zakresie przestrzeni szlaku, przygotowanie
dokumentow strategiczno — programowych w zakresie dalszego jego rozwoju, ochrona
dziedzictwa historycznego i kulturowego szlaku, ustalenie listy dzialan w kierunku
wzmocnienia pozycji 1 promocji szlaku na rynku ustug turystycznych. Rozpoczynajac swoje
prace, jako podstawowe ogolne standardy dla koncepcji modernizacji Szlaku Piastowskiego
Rada przyjeta opracowane przez badaczy turystyki kulturowej cztery kryteria materialnosci
szlakéw tematycznych: a) kryterium uzasadnionej tematyzacji (jako gwarancji autentycznosci
kulturowej), b) kryterium oznaczenia przebiegu tras oraz obiektow szlaku, c) kryterium
(komunikacyjnej i faktycznej) dostgpnosci obiektéw oraz d) kryterium koordynacji szlaku
jako systemu 1 oferty turystycznej. Ustalono nastgpnie, iz w zgodzie z tymi kryteriami nalezy:



1. dokona¢ oceny zgodnos$ci tematycznej obiektow Szlaku Piastowskiego zgodnie z przyj¢ta
cezura czasowg powstania obiektow lub eksponatow, ktora okreslono jako okres od polowy
wieku X do roku 1370 — $mierci ostatniego Piasta na tronie polskim, 2. ustali¢ dopuszczalne
typy obiektéw: pierwotne, wtdrne i wykreowane, 3. wyznaczy¢ docelowo linearny i zwarty
przebieg szlaku. Ponadto przyjeto, iz: 4. z uwagi na fakt, ze dotychczasowa ,,marka” Szlaku
Piastowskiego jest powszechnie kojarzona z obszarem obu wojewddztw, jego przestrzen
takze po reorganizacji nie bedzie wykraczata poza teren wojewddztw wielkopolskiego 1
kujawsko-pomorskiego.

Do konca roku 2011 Rada (ktérej skilad zostal poszerzony o przedstawicieli

srodowiska naukowego oraz administratorow obiektow z wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego), zlecita i przyjeta Raport Otwarcia, zestawiajacy wyniki badan potencjatu
szlaku 1 rekomendujacy zmiany w jego przestrzeni, zlecita 1 zatwierdzita wyniki
inwentaryzacji historycznej obiektow szlaku, a takze zarekomendowala listg¢ zmian w
przestrzeni szlaku. List¢ rekomendowanych obiektow Szlaku Piastowskiego, jaka
zaprezentuje Marszatkowi Wojewoddztwa Wielkopolskiego i Marszatkowi Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Rada Programowo-Naukowa ds. Szlaku Piastowskiego przyjela w
dniu 2 grudnia 2011 na posiedzeniu w Biskupinie. Tym samym ustalona zostala nowa
przestrzen szlaku. Zasadniczo odpowiada ona przestrzeni zaproponowanej w czerwcu w
Raporcie Otwarcia, opracowanym dla Rady, ktérego autorem byl Armin Mikos wv.
Rohrscheidt oraz wnioskom zespotu historykow pod kierunkiem Andrzeja M. Wyrwy,
sformutowanym na podstawie opracowan sporzadzonych osobno dla kazdego obiektu z listy
zamieszczonej w Raporcie, a przedstawianych cztonkom Rady sukcesywnie w okresie migdzy
poczatkiem pazdziernika a 2 grudnia 2011.
W  zwiazku z deklarowanym zamiarem wladz samorzadowych obu wojewodztw
przeksztalcenia Szlaku Piastowskiego do poziomu rzeczywistego, rozwinigtego produktu
turystycznego typu ,,szlak” (czyli szlaku materialnego) za konieczne uznano przeprowadzenie
szczegdtowego audytu szlaku obejmujacego analize potencjalu turystyczno-kulturowego
obiektéw 1 nowej przestrzeni szlaku, stanu zagospodarowania turystycznego (w tym
dostepnosci turystycznej obiektow, infrastruktury turystycznej), a takze faktycznego stanu
oferty turystycznej zwiazanej z profilem szlaku oraz ustug uzupehiajacych. W zwiazku ze
wstepna deklaracja Rady z wrzesnia 2011 o potrzebie przeprowadzenia audytu obiektow i
przestrzeni Szlaku Piastowskiego po ustaleniu i1 zatwierdzeniu listy rekomendowanych
obiektéw, zadanie przygotowania i przedstawienia wst¢pnej koncepcji i metodologii badan
otrzymat od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego dr Armin Mikos v.
Rohrscheidt, teoretyk turystyki kulturowej. Calosciowa koncepcj¢ przedstawil on na
posiedzeniu Rady w dniu 2 marca 2012, po czym gremium to formalnie powierzylo
przeprowadzenie audytu szlaku kierowanemu przez niego zespotowi. W sktad zespotu
audytowego weszli: dr Armin Mikos v. Rohrscheidt, jako autor koncepcji audytu i
koordynator prac, Oleksiy Artyshuk, Przemystaw Buryan, Szymon Czajkowski i Marek
Piasta jako czltonkowie zespolu. Jednoczesnie przyjgto, ze audytowi okreslajacemu stan i
mozliwosci szlaku jako systemu (tzw. analiza ,,zimna”), ktorego ramy realizacji okreslono na
marzec 1 kwiecien 2012 bedzie towarzyszyto badanie turystow zwiedzajacych obiekty Szlaku
Piastowskiego, ze wzgledu na czas trwania gldwnego sezonu turystycznego na szlaku
prowadzone od polowy kwietnia do konca sierpnia 2012. Z przyczyn oczywistych wyniki tej
czgséci badania zostana przedstawione pdzniej. Niniejszy raport jest prezentacja wynikow i
wnioskéw audytu obiektow, przestrzeni, koordynacji oraz oferty turystycznej Szlaku
Piastowskiego, potwierdzona zataczona kompletna dokumentacja.



ROZDZIAL 1. Koncepcja audytu Szlaku Piastowskiego

1.1. Cele audytu
Przeprowadzone badanie realizuje w calej rozciaglosci zestaw celéw zaproponowanych przez
autora koncepcji 1 zatwierdzonych na posiedzeniu Rady w dniu 2 marca. Zakres badan objat
zatem:
- ustalenie aktualnego potencjalu turystycznego obiektow, poziomu obstugi turystycznej
oraz palety ofert w nich dostgpnych (oznacza to m.in. okreslenie poziomu tzw. tematyzacji
obiektow na miejscu, czyli istnienia 1 dostgpnosci literatury tematyzujacej obiekty i
wskazujacej na ich zwiazek ze szlakiem, standardow ekspozycji, w tym funkcjonowania
nowoczesnych instrumentéw przekazu, istnienia oferty ustlug zwiazanych z tematem szlaku,
istnienia i1 rodzaju oferty edukacyjnej, istnienia obiektowych tras turystycznych, oferty
przewodnictwa po obiektach, estetyki obiektow i ich otoczenia stopnia eventyzacji obiektow),
- ustalenie poziomu organizacji szlaku, w tym zakresu i modelu jego koordynacji, stopnia
oznaczenia obiektow, poziomu dostgpnosci turystycznej obiektow (komunikacyjnej i
faktycznej), poziomu przeptywu informacji i ich wykorzystania oraz dziatan promocyjnych,
- ustalenie atrakcyjnosci i poziomu uslug turystycznych w przestrzeni szlaku (czyli w
gminach posiadajacych obiekty szlaku), w tym atrakcyjno$ci zbieznej z tematyka szlaku,
ogolnej atrakcyjnosci turystyczno-kulturowej, a takze zakresu ustug i poziomu infrastruktury
turystycznej (noclegowej, komunikacyjnej i gastronomicznej), wreszcie oferty spgdzania
czasu wolnego.
Ponadto, przeprowadzone w dluzszym terminie badania turystow zwiedzajacych obiekty
szlaku maja przynie$¢ wiedzg na temat profilu, zachowan i preferencji turystow na szlaku.
Na podstawie wykonanych badan, audyt zgodnie z zalozeniami dostarczyt
prezentowanych w niniejszym Raporcie:
- szczegotowych analiz poszczegolnych wymienionych aspektow funkcjonowania szlaku,
- wnioskéw ogolnych na temat modyfikacji istniejacej struktury szlaku jako systemu i modelu
jego koordynacji, w tym wspolpracy pomigdzy obiektami, wspolpracy szlaku z podmiotami
zewngtrznymi, zakresu realizowanej informacji i1 promocji, a takze nowoczesnych
mechanizmow organizacji zycia szlaku,
- szczegblowych zalecen, dotyczacych potrzeby korekty, modyfikacji i uzupetnienia oferty
oraz najwazniejszych elementéw obslugi w poszczegdlnych obiektach i miejscach w
przestrzeni szlaku,
- postulatow odnoszacych si¢ do wprowadzenia nowych elementéw organizacji
funkcjonowania szlaku i jego lokalnych produktow oraz uzupelnienia jego oferty i
skutecznego przyblizenia jej potencjalnemu odbiorcy.

1.2. Zakres przestrzenny audytu

Zgodnie z brzmieniem protokotu z III posiedzenia Rady PNdsSP z dnia 2 grudnia 2011 [Rada
2011b, s. 8-9], jako podstawe dla ustalenia zakresu audytu Szlaku Piastowskiego przyjmuje
si¢ listg¢ obiektow rekomendowanych oraz wstgpnie zaaprobowane dwie laczace je trasy.
Trasa pierwsza przebiega na linii wschdd - zachdd: od Lubinia w powiecie koScianskim przez
Poznan, Pobiedziska, Ostréw Lednicki, Gniezno, Trzemeszno, Mogilno, Strzelno,
Inowroctaw, Kruszwice, Ptowce 1 Brzes¢ Kujawski do Wtoctawka. Trasa druga przebiega na
linii pénocny zachéd — potudniowy wschéd od Wagrowca przez Lekno, Znin, Biskupin,
Gniezno, Grzybowo k. Wrzes$ni, Lad n. Warta do Konina i dalej do Kalisza, (w tym rezerwat
archeologiczny na Zawodziu). Obie trasy krzyzuja si¢ w Gnieznie. Niektore obiekty zostaty
pozostawione jako obiekty szlaku lub wlaczone do niego jako nowe pod warunkami, ktérych
spelienie jest oczekiwane do konca roku 2012. W tej sytuacji audyt spelni dodatkowo rolg
kontrolna: obserwacji realizacji przedsigwzig¢ realizowanych w tych punktach (oznaczonych
gwiazdkami).



Obiekty na trasie pierwszej:

1. Lubin (opactwo benedyktynskie) - obiekt poczatkowy/koncowy trasy,

2. Poznan (zespot 7obiektow): Koscidlt sw. Jana Jerozolimskiego za Murami; Ostrow
Tumski z Archikatedra i1 palatium; Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego;
Muzeum Archeologiczne; Zamek Krolewski na Wzgorzu Przemysta; Multimedialna
Makieta Grodu Poznanskiego; trasa miejska w ramach oferty szlaku — Trakt Krélewsko -
Cesarski),

3. Pobiedziska (Skansen Miniatur Szlaku Piastowskiego),

4. Ostrow Lednicki (zespot dwoch obiektow): grodzisko z wystawa plenerowa na Wyspie
Lednickiej, ekspozycja muzealna przy Dyrekcji Muzeum),

5. Gniezno (zesp6t czterech obiektéw): Archikatedra; Muzeum 1  Archiwum
Archidiecezjalne; Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego; kosciot Franciszkanow),

6. Trzemeszno (bazylika Wniebowzigcia NMP),

7. Mogilno (kosciot sw. Jana Apostota i Ewangelisty z kompleksem poklasztornym),

8. Strzelno (koscioty $w. Prokopa i Sw. Tréjcy),

9. Imowroclaw (kosciot Imienia NMP - tzw. ,,Ruina”),

10. Kruszwica (zespot dwoch obiektow): tzw. Mysia Wieza i kolegiata Sw. Piotra i Pawta),

11. Plowce (pomnik bitwy polsko — krzyzackiej z 1331),

12. Brzesé¢ Kujawski (kosciot §w. Stanistawa z pomnikiem Wtadystawa tokietka),

13. Wloclawek (zespdt dwoch obiektow): Katedra; uzupetniona ekspozycja Muzeum Historii
Wiloctawka - obiekt koncowy /poczatkowy trasy.

W sumie na trasie pierwszej: 13 miejscowosci z obiektami lub zespotami obiektow, 26

pojedynczych obiektow.

Obiekty trasy drugiej:

1. Wagrowiec (zespot dwoch obiektow) - klasztor pocysterski, Muzeum Regionalne) -

obiekt poczatkowy/koncowy trasy,

2. Lekno (stanowiska archeologiczne grodu i klasztoru cysterskiego),

3. Znin (Muzeum Ziemi Patuckiej),

4. Biskupin (Rezerwat Archeologiczny; Muzeum Archeologiczne z o$rodkiem archeologii
eksperymentalnej),

5. Gniezno (zespol obiektow: Archikatedra, Muzeum i Archiwum Archidiecezjalne, Muzeum
Poczqtkow Panstwa Polskiego, Kosciol Franciszkanow, zalecana dodatkowo tematyczna
trasa miejska w ramach oferty szlaku, wowczas z kosciotem sw. Jana),

6. Grzybowo (grodzisko piastowskie z muzeum),

7. Giecz (zespot dwoch obiektow): Rezerwat Archeologiczny z muzeum; ko$ciot Sw.
Mikotaja),

8. Lad nad Warta (kompleks dawnego opactwa cysterskiego),

9. Konin (Koninski Stup Milowy),

10. Kalisz (zespot trzech obiektow): Rezerwat Archeologiczny na Zawodziu, Muzeum

Okregowe Ziemi Kaliskiej, kosciot sw. Mikotaja) - obiekt koncowy/poczatkowy trasy.

Razem na trasie drugiej: 10 miejscowosci z obiektami lub zespotami obiektow 17
pojedynczych obiektéw (w tym 4 obiekty gnieznienskie, obecne takze na trasie pierwszej).

Do ostatecznej decyzji Rady pozostawiono strukture tras w powiecie zninskim: obiekty w
Zninie i Biskupinie moga by¢ wlaczone do trasy 1 (Lubin-Wioctawek) lub do trasy II:
(Wagrowiec-Kalisz). W zwiazku z tym audyt w tym rejonie poza trasa Lekno — Znin -
Biskupin-Gniezno objal dodatkowo alternatywny odcinek trasy Znin — Biskupin — Mogilno.
Miejscowosci z obiektami rekomendowanymi do Szlaku Piastowskiego oraz jego trasami
prezentuje graficznie Rycina 1.
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Na podstawie tak okreslonej listy rekomendowanych obiektow Szlaku Piastowskiego
ustalono zakres przestrzeni szlaku, na ktory sktadaja si¢ wszystkie 22 gminy, posiadajace na
swoim terenie obiekty szlaku. Sa to gminy: Wagrowiec (miasto), Wagrowiec (gmina
wiejska), Trzemeszno, Gniezno (miasto), Lubowo, Pobiedziska, Poznan (miasto), Krzywin,
Dominowo, Ladek, Wrze$nia, Konin (miasto) Kalisz (miasto) — w wojewodztwie
wielkopolskim oraz gminy: Wiloctawek (miasto), Radziejow (wiejska), Brzes¢ Kujawski,
Kruszwica, Inowroctaw (miasto), Strzelno, Mogilno, Znin i Gasawa — w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim. Polozenie wymienionych gmin i1 tym samym rekomendowang
przestrzen szlaku, a jednoczes$nie zakres przestrzenny zleconego audytu ilustruje Rycina 2.

Tak wigc ostatecznie audytem zostalo objetych 39 obiektéw oraz 22 gminy potozone na
terytorium dwoch wojewddztw oraz wszystkie trasy laczace szeregowo poszczegdlne obiekty
zgodnie z przebiegiem gtownych drog publicznych, z wytaczeniem ptatnych autostrad.

1.3. Metodologia badan

Po dokonaniu analizy oczekiwan formutowanych w stosunku do audytu szlaku (ktoére odbijaja
powyzej prezentowane cele) oraz wychodzac z powszechnie przyjmowanego w Srodowisku
badaczy turystyki kulturowej zatozenia o potrzebie interdyscyplinarnosci badan jej
dotyczacych, na potrzeby audytu Szlaku Piastowskiego stworzono oryginalna, calo$ciowa
koncepcj¢ badan. Zgodnie z dobrze uzasadniong i przyjgta w badaniach turystyki kulturowej
metodologia' taczy ona na zasadzie triangulacji szereg uznanych® metod kwantytatywnych
(ilosciowych), typowych dla nauk ekonomicznych oraz kwalitatywnych (jako$ciowych),
dobrze sprawdzajacych si¢ w podejsciu humanistycznym. Zgodnie z zatozeniami koncepcji sa
one wykorzystane w badaniu szlaku, adekwatnie do potrzeb i badanego elementu szlaku lub
aspektu jego funkcjonowania. Wykorzystano nastgpujace metody:

- metode iloSciowa: inwentaryzacji 1 waloryzacji w obiektach, gminach 1 na trasach szlaku,
oparta na sprawdzonych metodach badania obszarow [Mikos v. Rohrscheidt 2008] oraz
szlakoéw tematycznych [Mikos v. Rohrscheidt 2010],

- metodeg jakoSciowa: wizyty tajemniczego turysty [Ritchie, Burns, Palmer 2005, s. 119-130],
- met03dq jakosciowa: metode wywiadu eksperckiego, zgodna z metodologia tzw. grounded
theory”,

- metode ilosciowa: szczegdlowa aplikacje metody badan turystow kulturowych ATLAS,
opracowana na uzytek audytu Szlaku Piastowskiego dla ostatniego czionu badan — tzw.
»audytu goracego”.

Poszczegdlne metody znalazly zastosowanie jak nastgpuje: metoda inwentaryzacji i
waloryzacji - w badaniu stanu i oferty obiektéw i gmin, metoda tajemniczego turysty - w
badaniu oferty u obstugi w obiektach, metoda wywiadu eksperckiego - przy badaniu stanu
oferty i ustug szlaku oraz ustalaniu zakresu oczekiwanych modyfikacji tej oferty.

! Potrzeba komplementarnego stosowania metod jako$ciowych i ilosciowych w badaniach destynacji turystyki
kulturowej oraz zasadno$¢ i sposoby realizacji triangulacji metodologicznej przedstawione sa szerzej w
opracowaniu M. Melkert i K. Vos [2010, s.33-40].

2 Metody zaproponowane w ramach koncepcji audytu zostaly zaprezentowane w pracach teoretykow turystyki
kulturowej. Por. [Richards, Munsters 2010] - zawierajaca prezentacj¢ metod stosowanych we wspotczesnych
badaniach dotyczacych turystyki kulturowej; powszechnie stosowany kwestionariusz badan turystow
kulturowych ATLAS (wersja angielska), podany tamze na s. 28-32; [Fusco Girard, Nijkamp 2009] - szczegélnie
na s. 226n — nt. waloryzacji potencjatu i jej wykorzystaniu w zarzadzaniu oraz s. 227-228 — nt. potrzeby badan
wielokryteryjnych i komplementarno$ci metod); wreszcie [Ritchie, P. Burns, C. Palmer 2005, s. 99-117] — nt.
wykorzystania i metodologii wywiadu w badaniach turystycznych jako metody jakosciowej, oraz zastosowania
metody ,,mystery shopping” w badaniach turystycznych.

? [Castellanos-Vergugo, Caro-Gonzalez, Oviedo-Garcia, 2010] - na temat ,,grounded theory” z jej szerokim
uzasadnieniem, wyjasnieniem i wskazaniem konkretnych kwestii istotnych dla wywiadow.
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Koncepcja audytu, w tym jego zakres, metodologia i etapy badan oraz zespdt wykonawcow
zostaly przedstawione w dniu 2 marca 2012 na posiedzeniu Rady Programowo-Naukowe;j ds.
Szlaku Piastowskiego [Rada 2012] i przez nia zaakceptowane. Poszczegolne zatozenia tej
koncepcji znalazly swoje odbicie w konstrukcji narzedzi badawczych i w przyjetych
procedurach badan terenowych, szczegdétowo opisanych ponize;j.

W trakcie realizacji badan elementy poszczegdlnych metod byly uzywane osobno i zgodnie z
ich teoretycznymi zatozeniami, a wyniki badan zarchiwizowano w odrgbnych zbiorach
dokumentow, opracowanych specjalnie dla ich zastosowania i zapisu, po czym szczegdtowe
wyniki badan zostaly zestawione dla potrzeb ewaluacji przez autora raportu. W ten sposob
wyniki analiz przeprowadzonych z uzyciem poszczegdlnych metod skiladaja si¢ na
poszczegolne elementy niniejszego Raportu, jednak jednoczesnie w kazdej chwili i w
odniesieniu do kazdego elementu mozliwe jest ich oddzielenie w celu odrgbnej weryfikacji.
Wzory zastosowanych kwestionariuszy, plany sytuacyjne obiektow oraz uporzadkowane
zbiory fotografii znajduja si¢ w dokumentacji audytu.

1.4. Instrumenty badawcze

Na potrzeby audytu autor koncepcji opracowat nastgpujace instrumenty badawcze:

KAO - kwestionariusz audytu obiektu szlaku, obejmujacy oprocz niezbgdnej metryczki
obiektu takze kwestie takie jak: zgodno$¢ tematyczna obiektu z profilem szlaku i jej
uzasadnienie za pomoca dostgpnych turystom materialdow, polozenie obiektu 1 jego
dostepnos¢ komunikacyjna oraz faktyczna, oznaczenie obiektu w ramach szlaku i w
przestrzeni turystycznej, stan budowlany 1 estetyczny obiektu i otoczenia, jego ekspozycje
i/lub oferte turystyczna (w tym standard urzadzenia wystaw), ofert¢ edukacyjna obiektu,
poziom interaktywno$ci, multimedialno$ci oraz eventyzacji oferty, poziom obstugi turystow
w obiekcie, inne aktywnos$ci proturystyczne obiektu, ustugi gastronomiczne, noclegowe i
komunikacyjne w obiekcie i jego bezposrednim otoczeniu, obecnos¢ obiektu i jego oferty w
zasobach Internetu i inna aktywno$¢ promocyjna. Narzgdziem pomocniczym, stosowanym w
celu prawidtowego oznaczenia kwestionariuszy obiektéw jest jednolita typologia obiektow,
umozliwiajaca zaré6wno ich prawidtowa klasyfikacje w takcie badania, ale takze doktadne
ustalenie poziomu réznorodno$ci typdéw obiektow szlaku na etapie sporzadzania Raportu.
KAG - kwestionariusz audytu gminy w przestrzeni szlaku. Oprocz metryczki gminy
obejmuje on: listg obiektéw Szlaku Piastowskiego na terenie gminy oraz sposob ich
oznaczenia, list¢ innych obiektow potencjalnie interesujacych turystow kulturowych (jako
podstawg do ewentualnego utworzenia lokalnej trasy tematycznej lub kulturowo-
turystycznej), list¢ pozostalych potencjalnych atrakcji turystycznych, poziom ustug
turystycznych, w tym informacji na miejscu oraz przewodnictwa turystycznego, obiekty
zagospodarowania czasu wolnego (m.in. kulturalne, rozrywkowe, rekreacyjne oraz miejsca
shoppingu), paletg oferty noclegowej i gastronomicznej z uwzglednieniem kuchni tradycyjne;j
i regionalnej, a takze tanszych lokali i miejsc noclegu dla niezamoznych turystow, istniejace
systemy organizacji turystyki (trasy lokalne, szlaki, pakiety turystyczne), eventy turystyczne i
kulturalne, infrastruktur¢ komunikacyjna i jej przydatno$¢ z punktu widzenia turystéw
odbywajacych wyprawy po Szlaku Piastowskim, wreszcie proturystyczng aktywno$¢ gminy.
ZONiG - zestawienie obiektow noclegowych i gastronomicznych w gminie - formularz
komplementarny w stosunku do KAG o wigkszym stopniu szczegdtowosci, dajacy mozliwos¢
zorientowania si¢ i szczegdlowej oceny tych dwoch decydujacych aspektow organizacji
turystyki, w tym okres$lenie konkretnych brakoéw/potrzeb w tym zakresie).

NMT - nota anonimowego turysty — kwestionariusz dotyczacy faktycznej realizacji
udostgpnienia obiektow, zakresu ustug i1 dostgpnosci informacji $wiadczonych turystom,
wreszcie merytorycznych i jgzykowych kompetencji personelu obiektow oraz jego otwartosci
na wyartykulowane potrzeby turysty.
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WE - kwestionariusz wywiadu eksperckiego, obejmujacy 12 szczegotowych pytan
dotyczacych znaczenia Szlaku Piastowskiego dla danego terenu i branzy, jego aktualnej
atrakcyjnosci turystycznej, zakresu kompetencji koordynatora szlaku, mozliwosci 1 kierunkow
rozwoju lub modernizacji oferty szlaku, udziatu wtadz publicznych i innych podmiotow (w
tym komercyjnych) w rozbudowie tej oferty, osobistych postulatow korekty lub uzupetnienia
oferty szlaku, wreszcie mozliwosci wskazania jego mankamentow w osobistej ocenie
eksperta.

SPATO — jednolity dla catego Szlaku kwestionariusz opisu i oceny ciagdw komunikacyjnych
pomiedzy obiektami, m.in. ich przejezdnosci przez rézne typy pojazdow (w tym autokarow)
oraz oznaczenia szlaku na trasach 1 w poblizu obiektow.

Dodatkowo sporzadzano i zarchiwizowano takze plany sytuacyjne obiektéw, dokumentacje
fotograficzna potwierdzajaca stwierdzony stan obiektoéw szlaku oraz okreslona w
pozostatych dokumentach jego oceng, stan tras i innych znaczniejszych atrakcji kulturowo-
turystycznych w gminie, wreszcie petne wersje nagran wywiadéw eksperckich.

ATLAS (w trzech wersjach: ,,Long”, ,,Medium”, i ,,Short”) — standardowy kwestionariusz
badania profilu i preferencji turystow zwiedzajacych obiekty Szlaku Piastowskiego. Zostat on
przez autora koncepcji audytu przejety z opracowan dotyczacych §wiatowych badan turystow
kulturowych 1 dostosowany do potrzeb szlaku kulturowego oraz konkretnych celéw
postawionych wobec badania bedacego przedmiotem niniejszego Raportu. Zapewnia to
wiedzg szczegllnie pozadana z punktu widzenia Szlaku Piastowskiego jako konkretnego
systemu turystycznej eksploatacji przestrzeni. Wersja ,,Long” dotyczy turystow rzeczywiscie
zwiedzajacych szlak jako §wiadomie wybrana destynacj¢ swojej turystycznej wyprawy i
obejmuje ich osobisty profil, w tym wiek 1 wyksztatcenie oraz dochody, ogélne preferencje
turystyczne, a dalej motywacje wyboru celu podrozy, cechy pobytu, aktywno$¢ turystyczna,
struktur¢ wydatkow, wreszcie oceng pobytu w obiekcie i na szlaku. Wersja ,,Medium” odnosi
si¢ odpowiednio do innych turystow, zwiedzajacych dany obiekt przypadkowo (a wigc z
powodu zainteresowan innych niz zbiezne z profilem szlaku oraz nie systemowo), nie
obejmuje zatem pobytu w pozostatej przestrzeni szlaku oraz oceny tego ostatniego. Wersja
»Short” dotyczy oséb z najblizszej okolicy (powiat) zwiedzajacych dany obiekt, ktorych w
Swietle powszechnie przyjetych kryteriow nie mozna uznaé za turystow — w tym wypadku
ankieta dostarczy jedynie wiedzy o ich profilu osobowym, preferencjach oraz ocenie pobytu
w obiekcie. Opisane formularze ATLAS sa aktualnie w uzyciu grupy ankieterow, jednak z
uwagi na ustalony dluzszy okres badania niniejszy Raport nie obejmie jeszcze jego wynikdw,
ktore zostanag zebrane, poddane ewaluacji i przedstawione w terminie pdzniejszym. Badanie
turystow w obiektach szlaku jest ponadto przedmiotem odrgbnego zlecenia.

OXX - Osobnym zbiorem sa opinie poaudytowe cztonkow zespotu badajacego szlak. Ich
uwzglednienie wynika zaréwno z dwoch powodoéw. Po pierwsze z racji posiadanego
przygotowania fachowego, doswiadczenia 1 dorobku analitycznego i naukowego (por. nizej)
sami moga zosta¢ uznani za ekspertéw w analizowanych kwestiach, ponadto po spedzeniu
szeregu dni w przestrzeni szlaku i wykonaniu badan posiedli o nim wiedzg przynajmniej
poréwnywalna z grupa pytanych ekspertow. Po drugie, o ile ich konstatacje stanu obiektow,
oznaczen 1 miejscowosci oraz oferty zostaly zamieszczone w  wypetnianych
kwestionariuszach, to metodologia stosowana w realizacji audytu wykluczyla dotaczenie
przez nich wlasnych opinii zwlaszcza o charakterze ogdlnym i podsumowujacym, sugestii
zwiazanych z ogo6lna ocena systemu, a takze wlasnych propozycji rozwiazan poszczegdlnych
problemow. Te wlasnie elementy skladaja si¢ na tre$¢ sformutowanych przez nich obszernych
notatek, ktére w dokumentacji umieszczono po wywiadach eksperckich, natomiast fakt ich
wykorzystania w formutowaniu wnioskow lub postulatéw oznaczono wspomnianym skrotem
OXX, dotaczajac do niego oznaczenia poszczegdlnych audytoréw (np.: OAR, PBU, SCZ,
MPI).

12



1.5. Procedury badawcze

Badanie w obiektach szlaku. Jako pierwsze badanie w obiektach byla realizowana wizyta
anonimowego turysty (,,mystery tourist”’) z wypetnieniem notatki na temat funkcjonowania
obiektu NMT. Jeden z czlonkéw zespotu audytowego lub osoba z nim wspolpracujaca
podejmowata zwiedzanie obiektu jako niezapowiedziany indywidualny turysta, korzystajac ze
wstgpu do obiektu na zwyklych zasadach. Nastgpnie stawiata pytania umozliwiajace
uzyskanie wiedzy zakresie kolejnych zagadnien ujetych w formularzu NMT. W przypadku
wigkszej liczebnosci personelu badajacy starat si¢ zada¢ pytania wigkszej grupie osob. Dla
realizacji kolejnych kwestii audytor wybierat rézne drogi, np. w pytaniu 7 zadajac sam
pytanie komus$ z personelu w jezyku obcym, lub (jesli juz dat si¢ pozna¢ jako turysta polski)
pytajac o mozliwo$¢ udzielenia informacji swojemu ,przyjacielowi”, ktory jest
obcokrajowcem i czeka w poblizu (a pojawi si¢ wkrotce). Kwestig podstawowej znajomosci
przestrzeni szlaku przez personel obiektu (NMT, pytanie 11) audytor mégt rozwiaza¢ np. w
formie stwierdzenia, ze zauwazyl tablice Szlaku Piastowskiego oraz pytania ogdlnie o ten
szlak jako taki (,,0 co w nim chodzi?”’) albo o inny, najblizszy jego obiekt (w tym o jego typ
albo profil (co to za miejsce? co tam jest cieckawego?). Z kolei na przyklad w pytaniu 12
(informacja na temat infrastruktury na miejscu) audytor mogt wybraé sposob i tresé, pytajac
np. o mozliwosci dojazdu do wigkszej miejscowosci, lokalizacje najblizszego dworca
kolejowego, najblizsza ,,porzadna” restauracj¢, niedrogi bar lub miejsce noclegu — w
zalezno$ci od sytuacji i pory dnia.

Po przeprowadzeniu anonimowej wizyty 1 zanotowaniu jej rezultatow audytor

nawigzywal kontakt z administratorem lub jego obecnym na miejscu przedstawicielem i
przystepowal do wypelnienia kwestionariusza obiektu (KAOQO), przy czym positkowal si¢
aktualnymi informatorami 1 dokumentacja obiektu, wtasnymi spostrzezeniami z zwiedzania, a
takze wyjasnieniami administratora obiektu lub jego personelu.
Przed 1 po wypehieniu kwestionariusza KAO czlonek zespotu audytowego sporzadzat
dokumentacj¢ fotograficzng obiektu. Obok ogdlnego widoku obiektu z zewnatrz i
wewnatrz, na zdjeciach musiaty znalez¢ si¢ elementy oznaczenia obiektu i inne elementy
swiadczace o jego przynaleznosci do szlaku, tablice informacyjne obiektu oraz informujace o
zasadach 1 czasie otwarcia/udostgpnienia obiektu. Kolejne fotografie dokumentowatly
bezposrednie otoczenie obiektu (parking, ogrodzenie, brama, park, itd.), inne - sposob
ekspozycji zbiorow, opisu eksponatow lub pozostate atrakcje (w tym wybrane detale z
wnetrza, zwlaszcza tematycznie zwiazane ze szlakiem i najcenniejsze / najciekawsze) albo
istotne urzadzenia obiektu. Zawsze — jako stanowiace jedyny czgsto dowdd takiej, a nie innej
oceny - byly dokumentowane ewentualne braki lub mankamenty (np. zty stan budowlany).
Dokumentowano dodatkowe elementy wyposazenia obiektu oraz punkty ushug, jak kioski
multimedialne, ekrany projekcyjne, interaktywne elementy, sprzet i punkty audioguide,
wlasny lokal gastronomiczny lub sklep (kiosk) w obiekcie. Wszystkie zdjgcia z kazdego
poszczegolnego obiektu i jego bezposredniego otoczenia zostaly opatrzone numeracja i
wlaczone do dokumentacji audytu.

Badanie gmin w przestrzeni szlaku. W odniesieniu do tego elementu badania zadaniem
audytorow byto: dokonanie wizji lokalnej w postaci objazdu terenowego, sporzadzenie
przynajmniej jednego wywiadu terenowego lub eksperckiego, wypetnienie kwestionariusza
audytu gminy KAG 1 uzupehniajacego, szczegdélowego kwestionariusza ZONIG (z
wlaczeniem do obydwu uzyskanych na miejscu potrzebnych danych) oraz zebranie
pozostatych informacji o znaczeniu turystycznym z innych dostgpnych zrodet, jak
informatordw, oficjalnych portali internetowych, informacji turystycznej, na drodze
konsultacji z odpowiedzialnymi pracownikami urzedow gminy. Pozyskane dokumenty pisane

13



(jako zrodta) oraz wykonana dokumentacj¢ fotograficzna audytorzy wiaczali lub zalaczali do
dokumentacji badania. Kolejnos$¢ czynnosci jest w tym wypadku obojetna.

W przypadku grupy pytan o inne obiekty potencjalnie atrakcyjne dla turystyki kulturowej na
terenie gminy (pretendujace lub zalecane do oznaczenia predykatem ,,obiekt w przestrzeni
szlaku) audytorzy zostali zobowiazani do wpisania w pierwsze] kolejnosci do
kwestionariusza obiektow nie bedacych formalnie obiektami szlaku, ale spetniajacych dwa
warunki: 1) atrakcyjnos¢ dla grupy turystow zainteresowanych dziedzictwem kulturowym 2)
dostgpno$¢ do zwiedzania lub nawet posiadanie wlasnej oferty turystycznej. W tej grupie
moga wigc znalez¢ si¢ np. muzea, sanktuaria, kolekcje prywatne, parowozownie, stare fabryki
z oferta zwiedzania, zamki i patace, dworki itd. Na pierwszym miejscu wpisuje si¢ przy tym
takie obiekty, ktore znajdowaty si¢ na dotychczasowej, nieformalnej liScie obiektow Szlaku
Piastowskiego a nie znalazty si¢ na nowej liScie rekomendowanej przez Radg oraz takie, ktore
naleza do innych szlakow kulturowych lub do miejscowych tras turystycznych: materialnych,
potem w kolejnos$ci: realnych i wirtualnych. W przypadku, gdy gmina posiada duza ilos¢
takich obiektow 1 miejsc — wybrane zostaja te, ktore ciesza si¢ najwigksza popularnoscia
turystyczna juz teraz lub sa najlepiej przygotowane dla przyjecia turystow (wedlug uznania
audytora). Jesli w malej gminie takich obiektéw jest bardzo mato, audytor nie byt
zobowiazany do wypelnienia listy do ostatniego miejsca.

W grupie pytan o inne obiekty potencjalnie atrakcyjne dla turystow wpisuje si¢ wszystkie
inne obiekty mogace by¢ ciekawymi dla jakiejkolwiek grupy turystow, w tym takze aktualnie
niedostgpne lub nie posiadajace oferty turystycznej. Do listy takich obiektow naleza np. parki
krajobrazowe, rezerwaty przyrody, wieze widokowe, kolejki turystyczne, pokazowe fermy
zwierzat, mini-zoo i tego rodzaju obiekty (ale nie jeziora i plaze, centra sportu lub rozrywki,
znajdujace si¢ w innej grupie). W przypadku, gdy gmina posiada wielka ilo$¢ takich miejsc
audytor wybiera te z nich, ktore ciesza si¢ najwigksza popularno$cia turystyczna juz teraz lub
sa najlepiej przygotowane dla przyjecia turystow (wedlug uznania audytora). Jesli w matej
gminie takich obiektow jest bardzo mato, audytor nie byt zobowiazany do wypetnienia listy
do ostatniego miejsca (co w rezultacie tworzyloby fikcyjny obraz atrakcyjno$ci obszaru).

W odniesieniu do pytan o lokale gastronomiczne z oferta tradycyjna i regionalna, audytor
sprawdzat na miejscu ofert¢ lokali (przy czym w wigkszych miejscowosciach kontynuowat
sprawdzanie tylko do momentu, az znalazto si¢ po przynajmniej dwa z kazdej szukanej grupy,
najlepiej w poblizu obiektow szlaku). O ile w gminie (w pierwszej kolejno$ci w miejscowosci
z obiektem szlaku) znajdowaly si¢ takie lokale audytor w formularzu KAG wpisywat ,,tak” i
wymieniat ich liczbg. Szczegdtowo, z wymienieniem ich nazwy, typu 1 adresu byly one
wpisywane do formularza ZONiG wypeltnianego dla gminy. Jako kryterium obecnosci oferty
kuchni tradycyjnej (staropolskiej) lub regionalnej przyjeto obecno$¢ w statym menu lokalu co
najmniej 4 samodzielnych dan typu staropolskiego, tradycyjnego dla kuchni polskiej od
okresu przynajmniej sprzed pierwszej wojny S$wiatowej. Odpowiednio przynajmniej 4
samodzielne dania z menu ,,regionalnego” (np. kuchni wielkopolskiej lub lokalnej) musza
mie¢ odniesienie (nie tylko z nazwy) do tradycji kulinarnych miejscowos$ci, mikroregionu lub
regionu, przy czym w tym wypadku mozna je sumowac (np. miejscowe plus regionalne). W
kwestionariuszu ZONiG dodatkowo zamieszczono nazwy 1 adresy zakladow taniej
gastronomii oraz kawiarni/cukierni, takze w pierwszej kolejnosci tych potozonych najblizej
obiektéw szlaku, w samych obiektach albo bezposrednio przy nich.

Badanie tras i szlaku jako systemu. Poszczego6lni czlonkowie zespolu audytowego
wypetniali odnos$ne fragmenty jednolitego dokumentu SPATO, oznaczajac w nim konkretne
odcinki drogowe pomiedzy poszczegdlnymi obiektami. W przypadku obiektéw juz
nalezacych do Szlaku Piastowskiego w jego dawnej wersji przyjeli przy tym jako
obowiazujacy przebieg tras zamieszczony na mapach szlaku publikowanych w literaturze
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(tzw. ,,0semka Leckiego”), w przypadku tras pomi¢dzy nowo rekomendowanymi obiektami i
miejscowosciami dokonali tego wedlug systemu ,,Google maps”, preferujac drogi gtowne
poza platnymi odcinkami autostrad, w przypadku drog o rownorzednym statusie wybierajac
najkroétsze drogi przejezdne dla wszystkich typow pojazddéw (w tym autokarow), a jesli dwie
drogi spelnialy to kryterium - wybierajac krétsza z nich. W przypadku nowo
rekomendowanych obiektéw audytor podczas objazdu odcinka doktadne obliczal odlegtosci
w kilometrach doktadnoscia do 0,5 km pomigdzy parkingami obiektoéw lub potozonymi
najblizej nich. Do pozostalych jego zadah nalezato sprawdzenie stanu i czgstotliwo$ci
ustawienia oraz jakosci oznaczen szlaku przy drogach, w tym: a) znakéw informacyjnych
szlaku wzdhiz odcinkow (ich typdw, stanu, czgstotliwosci umieszczenia, z wybidrcza
dokumentacja fotograficzna), oraz b) oznaczen wskazujacych na obiekt przy zjazdach z drog
prowadzacych do obiektow szlaku. Informacje byly wpisywane do kwestionariusza SPATO
w tej jego czesci, ktora powierzono poszczegdlnym audytorom. Informacje dotyczace
oznaczenia samych obiektéw sa zawarte w kwestionariuszach audytu obiektow i nie byly
przedmiotem wpisu do dokumentu SPATO. Informacje dotyczace oznaczenia dojazdu do
obiektéw na terenie miejscowosci (gminy) byly dodatkowo zawarte w kwestionariuszu
audytu gminy KAG.

W odniesieniu do terenowego wywiadu eksperckiego: lista osob wybranych do wywiadu jest
reprezentatywna dla réznych grup specjalistow i dlatego zostaly one dobrane zgodnie z
kluczem ustalonym na zebraniu zespolu audytoréw. Rozdzielenie pomigdzy gminy i
audytorow osob wedtug tego klucza gwarantuje, ze w calym gronie 33 o0s6b, z ktorymi
zostaty przeprowadzone wywiady znalezli si¢ zar6wno przedstawiciele koordynatora szlaku,
przedstawiciele poszczego6lnych obiektow, samorzadéw lokalnych, instytucji i organizacji
powiazanych z turystyka, lokalnego biznesu turystycznego i personelu obslugujacego
turystow, co pozwolito uzyskaé¢ reprezentatywno$¢ odpowiedzi i1 poszerzylo spektrum
wyartykulowanych probleméw oraz zaproponowanych rozwiazan. W trakcie wywiadu
audytor zadawat jedynie pytania umieszczone w formularzu WE (w liczbie 12), dzigki czemu
kazdy ekspert odpowiadatl na dokladnie te same pytania, co umozliwito zestawienie ich
odpowiedzi 1 ustalenie generalnej opinii ekspertow w najwazniejszych kwestiach.
Jednocze$nie pozostawienie w ostatnim pytaniu mozliwosci dodania wlasnej opinii w
wybranej przez eksperta kwestii dotyczacej szlaku pozostawiato mozliwos¢ wyartykutowania
kwestii istotnych a nie przewidzianych w koncepcji wywiadu. W trakcie wywiadu audytor nie
miat prawa do dopowiadania i podejmowania dyskusji, zadajac tylko kolejne pytania. Gtowne
mys$li uzyskanej odpowiedzi audytor zapisywal w kwestionariuszu, starajac si¢ zachowac
wierno$¢ tezom eksperta, a nastgpnie przepisywal je do elektronicznego formularza, jednakze
caly przebieg wywiadu byt nagrywany 1 zostat dotaczony do dokumentacji audytu.

Przeprowadzenie badania turystow zwiedzajacych obiekt jest dokonywane w ciagu
jednego dnia roboczego i jednego dnia wolnego (ze wzgledu na potencjalnie rézniacy si¢
profil zwiedzajacych). Ankietuje si¢ osoby, ktore ukonczyly lub przerwaty zwiedzanie
obiektu (co daje im mozliwo$¢ wyrazenia oceny). W celu otrzymania wynikéw badania
reprezentatywnego dla trzech gltownych grup turystéw, zwiedzajacych Szlak Piastowski
(uczestnicy grup szkolnych, tury$ci weekendowi oraz typowi tury$ci wakacyjni) jego ramy
czasowe zostaly ustalone w taki sposob, by objelo ono okres zwigkszonego ruchu wycieczek
szkolnych (od potowy kwietnia do konca czerwca), trzy dlugie weekendy (1-3 maja, dzien
Bozego Ciata i dni po nim nastgpujace oraz dzien 15 sierpnia i dni go poprzedzajace), a takze
znaczng czg$¢ wakacji letnich (od konca czerwca do potowy sierpnia). W obiektach ze
stwierdzonym duzym ruchem turystycznym badanie odbywa si¢ dlatego w okresie dwoch dni,
w obiektach z niewielkim ruchem turystow albo w dzien roboczy, albo w dzien wolny, przy
czym liczba jednych i drugich zostala proporcjonalnie wywazona. W obiektach z niewielkim
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ruchem turystycznym ankieterzy staraja si¢ przebadac¢ kazda osobg zwiedzajaca, w obiektach
z duzym ruchem: co trzecia osobg. Po uzyskaniu zgody na badanie ankieter zadaje badanemu
trzy pierwsze pytania formularza, co pozwala ustali¢ jego status (turysta na szlaku, inny
turysta, lokalny odwiedzajacy). Dzigki temu ankieter moze wreczy¢ badanemu odpowiedni
kwestionariusz ATLAS, po czym pozostaje w poblizu dla swiadczenia ewentualnej pomocy
w jego wypehianiu. Ankieter pomaga badanemu w wypetnianiu kwestionariusza tylko
wyjasniajac (takze na przykladach) o co chodzi w pytaniach, ktérych ten mogiby nie
rozumie¢. Ankietowane sa generalnie osoby powyzej 16 roku zycia, jako majace rzeczywisty
lub przynajmniej potencjalny wptyw na witasne wybory turystyczne. Zapis kwestionariuszy
ATLAS i podliczenie wynikoéw odbgdzie si¢ w p6zniejszym terminie, w dokumentach KAO
pozostawiono tylko miejsce do pdzniejszego wpisania sygnatur i miejsca archiwizacji
pozyskanych ankiet.

1.6. Wykonawcy, etapy, segmenty i terminy badan

Zespot audytorow realizujacych prezentowane badanie pracowat w skladzie:

dr Armin Mikos von Rohrscheidt — autor koncepcji audytu, kierownik zespotu, autor
Raportu. Specjalizacja naukowa: turystyka kulturowa, absolwent studiow m. in. historii i
kulturoznawstwa, teoretyk (badacz i autor licznych publikacji) oraz praktyk (przewodnik 1
pilot, egzaminator pilotazu turystycznego, organizator szkolen przewodnikéw, metodyk
przewodnictwa). Posiada doswiadczenie badawcze 1 dorobek naukowy w zakresie:
metodologia badan turystyki kulturowej, potencjat turystyczny obszarow 1 szlakéw
kulturowych (w Polsce, Niemczech i Austrii), tematyczna oferta turystyczna, organizacja
podrézy, a takze doswiadczenie w badaniach Szlaku Piastowskiego (od 2008). Jego
doswiadczenie w dydaktyce (GSW Milenium w Gnieznie, UAM w Poznaniu, szkolenia
pilotéw i przewodnikéw) obejmuje zakres m.in. przedmiotéw: turystyka kulturowa, szlaki
turystyczne, podstawy turystyki, przewodnictwo i pilotaz. Jest takze praktykiem organizacji
turystyki - od 2004 jest wspotwlascicielem biura podrézy kulturowych

Oleksiy ARTYSHUK [OAR] — absolwent studiow geografii oraz turystyki i rekreacji
(UAM), praktyk (pilot wycieczek, przewodnik miejski, pracownik polskiego biura podrézy
kulturowych) i wykladowca UAM w Poznaniu, a takze szkolef pilotow i przewodnikdéw. Jego
doswiadczenie w badaniach koncentruje si¢ wokot organizacji podrozy, pakietow lokalnych.
Natomiast doswiadczenie w dydaktyce obejmuje: podstawy turystyki, budowa produktu
turystycznego, aspekty prawne ustug turystycznych, pilotaz turystyczny.

Przemystaw BURYAN [PBU]| — absolwent studiow turystyki i1 rekreacji (AWF), praktyk
pilotazu i przewodnictwa, pracownik biura podrézy zagranicznych, wykladowca GSW
Milenium w Gnieznie. Do$wiadczenie w badaniach potencjal turystyczny obszarow (w
Polsce) i szlakéw kulturowych (w Hiszpanii), eventy turystyczne. Jego doswiadczenie w
dydaktyce obejmuje organizacj¢ podrozy, strukture i budowg produktu turystycznego.
Szymon CZAJKOWSKI [SCZ] — absolwent studiow historii (UAM - specjalnos$¢: turystyka
historyczna 1 animacja historii). Posiada do$wiadczenie w badaniach: tematyzacja obiektow
(cztonek zespotu i autor powaznej czeSci historycznych opracowan obiektow Szlaku
Piastowskiego), waloryzacja obszarow w Polsce, badanie potencjalu turystycznego szlakéw
kulturowych (szlaki cysterskie w Polsce).

Marek PIASTA [MPI] — absolwent studiow: turystyki i rekreacji (AWF), praktyk (pilot
wycieczek 1 przewodnik miejski). Doswiadczenie w badaniach: lokalna oferta i ustugi
turystyczne, turystyka miejska, waloryzacja potencjalu obszaréw w Polsce.

Jak wynika z powyzszego, wszyscy czlonkowie zespotu posiadaja nie tylko odpowiednie
wyksztatcenie kierunkowe (w tym kazdorazowo w zakresie turystyki kulturowej) ale takze
doswiadczenie badan potencjalu turystycznego obszaréw, obiektow (w przypadku trzech
takze szlakoéw) oraz oferty turystycznej. Prawie wszyscy posiadaja takze osobiste
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do$wiadczenie organizowania i realizacji ofert turystyki kulturowej. Zespot audytowy przed
rozpoczgciem realizacji audytu odbyl trzy robocze spotkania, na ktoérych zapoznat si¢ z celami
1 koncepcja audytu, jego metodologia oraz procedurami i narzedziami badawczymi, a takze
dokonat podziatu zadan. Podczas realizacji audytu wszyscy pozostawali w biezacym
kontakcie telefonicznym oraz za posrednictwem listy mailingowej zespotu.

Grupe pomocnicza, ktorej zadaniem jest realizacja badan turystow (ankieterzy)
stanowia studenci 4-go lub 5-go roku kierunku turystyka historyczna i animacja historii
(UAM w Poznaniu, 5 os6b) lub kierunku turystyka kulturowa (AWF w Poznaniu, 4 osoby).
Wszyscy oni posiadaja juz zaliczenie wyktadu i ¢wiczen z przedmiotu turystyka kulturowa,
tym samym maja dobra orientacj¢ w przedmiocie badania. Ponadto odbyli kilkugodzinne
spotkanie szkoleniowe, na ktorym zostali zapoznani z celami i procedurami badania. Podczas
realizacji ankiet pozostaja pod opieka audytoréw odpowiedzialnych za badanie
poszczegolnych obiektow i maja z nimi kontakt telefoniczny. Réwniez oni pozostaja w
faczno$ci wzajemnej oraz z kierownikiem zespotu audytowego za posrednictwem listy
mailingowej i w kontakcie telefonicznym.

Badanie w ramach audytu tzw. ,,zimnego”, stanowiace przedmiot niniejszego Raportu, zostato
zrealizowane w czterech etapach: 1) przygotowania koncepcji i zespotu audytowego, 2)
realizacji badan terenowych, 3) archiwizacji i zestawienia wynikoéw, oraz 4) ewaluacji
wynikow 1 przygotowania Raportu. Pierwszy 1 ostatni etap zostal zrealizowany przez
kierownika zespotu, drugi i trzeci przez caty zesp6t audytowy.

Ramy czasowe badan relacjonowanych w niniejszym raporcie wygladaty jak nastepuje:

Ad. 1. Wstepne opracowanie koncepcji, przygotowanie aplikacji metod badawczych i
opracowanie kwestionariuszy: listopad 1 grudzien 2011, sporzadzenie instrukcji dla
audytoréw, zebranie i szkolenie zespotu audytowego: styczen 2012, stworzenie baz danych,
podziat zadan: pierwszy tydzien marca 2012.

Ad. 2. Nawiazywanie kontaktow w terenie, opracowanie elektronicznych baz danych: do 15
marca 2012, badania terenowe: Od 20 marca do 22 kwietnia 2012.

Ad. 3. Archiwizacja wynikow badan czastkowych, zestawianie danych: od 15 do 25 kwietnia
2012.

Ad. 4. Ewaluacja wynikow i sporzadzanie Raportu z audytu: od 25 kwietnia do 30 kwietnia
2012.

Badanie wykonano w czterech przenikajacych si¢ czasowo segmentach, odnoszacych
si¢ odpowiednio do obiektow szlaku, gmin w przestrzeni szlaku, tras pomigdzy obiektami,
oraz osob i instytucji posiadajacych wiedzg przydatng z punktu wodzenia celéw badania.
Pierwszy segment objal badania wykonane w kazdym obiekcie Szlaku Piastowskiego, w tym:
wizyt¢ anonimowego turysty, rozmow¢ informacyjna z administratorem obiektu lub jego
przedstawicielem, ewaluacje stanu i oferty obiektu, wypelnienie kwestionariusza obiektu we
wspotpracy z administratorem, dokumentacje¢ fotograficzna obiektu i otoczenia, wykonanie
standardowego planu otoczenia obiektu.

Drugi segment badania objal wizj¢ lokalna gminy, zebranie materialdbw i informacji o
atrakcjach 1 pozostatych walorach przestrzeni, zebranie pozostatych koniecznych informacji
(infrastruktura turystyczna i kulturalna gminy), weryfikacje informacji nt. infrastruktury i
ustug (wizje lokalne, zapytania pilotazowe), zebranie informacji na temat regularnych
eventow 1 grup, konsultacje na miejscu, wypetnienie kwestionariusza gminy i kwestionariusza
uzupetniajacego, sporzadzenie dokumentacji fotograficznej w miarg potrzeby.

Na trzeci segment zlozyly si¢ badania wykonane na trasach przebiegu szlaku, w tym
(odpowiednio w przypadku obiektow nalezacych dawniej do szlaku lub nowo
rekomendowanych): weryfikacja lub pierwsze wymierzenie odlegtosci pomigdzy obiektami
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szlaku, ustalenie poziomu oznaczenia tras wzglednie wyznaczenie najdogodniejszych tras w
przypadku wlaczonych obiektow, w razie potrzeby wykonanie dokumentacji fotograficzne;.
Czwarty segment badania (i ostatni relacjonowany w niniejszym raporcie) stanowita
realizacja wywiadow eksperckich z osoba przydzielona na podstawie klucza przestrzennego
(z kazdej gminy) i zawodowego (z szesciu grup zawodowych ekspertow).

Osobnym etapem badan i jednoczesnie ich odrgbnym segmentem sa znajdujace si¢ w trakcie
realizacji badania kwestionariuszowe turystow w obiektach szlaku, po ktérych zakonczeniu
kierownik zespolu audytowego dokona ewaluacji i przedstawi odrgbny raport.

1.7. Dokumentacja badan

Dla potrzeb audytu zostaty przez autora koncepcji sporzadzone wzory formularzy (por. 1.4.;
zataczniki), dostarczone wszystkim czlonkom zespolu audytowego w postaci papierowe;j.
Ponadto dla potrzeb badania zostaly na zamowienie kierownika zespotu i pod jego
kierunkiem sporzadzone elektroniczne bazy danych w systemie php, zawierajace zestawy
plikéw elektronicznych odpowiadajacych formularzom co do struktury i tresci. Po wykonaniu
badan w poszczegdlnych obiektach, gminach lub na odcinkach tras, a takze po realizacji
wywiadow czlonkowie zespotu audytowego przepisali wyniki z papierowych arkuszy
kwestionariuszy do elektronicznych baz danych, zachowujac odrgbno$¢ poszczegodlnych
formularzy. Dane zostaly w ten sposob zarchiwizowane z zachowaniem ich zrédet dla celow
weryfikacji, a jednocze$nie uzyskana zostala mozliwos¢ ich sprawnego zestawienia w
réznych konfiguracjach. Elektroniczne archiwum dokumentacji badania obejmuje: 1) zbior
wypetnionych osobno dla kazdego obiektu szlaku formularzy KAO 1 zbidr odpowiadajacych
im formularzy wizyty anonimowego turysty NMT oraz plany sytuacyjne obiektéw 1 ich
otoczenia, nastgpnie 2) zbidr zestawow wypeknionych dla kazdej gminy w przestrzeni szlaku
formularzy KAG i odpowiadajacych im formularzy uzupetniajacych ZONIG, a takze 3) zbior
odrgbnych kwestionariuszy wywiadow eksperckich WE 1 poaudytowych opinii pozostatych
cztonkéw zespotu badajacego - OXX. Osobno w archiwum zamieszczony zostaje 4) zapisany
w postaci jednolitego zbiorczego pliku dokument SPATO, potaczony z odcinkow
dostarczonych przez poszczegélnych audytoréw — jest to wynik kontroli wszystkich
odcinkéw tras pomigdzy obiektami szlaku. Odrgbnie, takze w postaci elektronicznej,
zamieszczono 5) archiwum fotograficzne, na ktore sktadaja si¢ foldery ze zdjeciami
sporzadzonymi przez poszczegdlnych cztonkéw zespotu audytowego w badanych przez nich
obiektach (i opisane ich nazwami), gminach (opisane nazwami gmin) oraz na trasach szlaku.
W zbiorczej dokumentacji audytu odrgbnie umieszczone zostaty takze pliki mp3 z pelnymi
nagraniami wywiadow eksperckich (WE). Dokumentacj¢ zamykaja 6) dokumenty
uzupetniajace: notatki z konsultacji 1 noty wyjasniajace, kierowane do autora Raportu, a takze
aktualna dokumentacja koordynatora.

Jednoczes$nie, na zlecenie 1 wedlug wzoréw dostarczonych przez autora koncepcji audytu,
zostata utworzona elektroniczna baza danych dla wszystkich trzech typow dostosowanych
kwestionariuszy ATLAS. Po zakonczeniu badan turystow ankieterzy wpisza ich rezultaty,
osobno dla kazdej przebadanej osoby w postaci odrgbnego kwestionariusza. Baza danych
kwestionariuszy ATLAS zawiera opcje zliczania danych dla poszczegélnych pytan, w tym
niektorych takze w formie krzyzowania wynikow, co umozliwia uzyskanie potrzebnych
danych wynikajacych z zestawienia dwoch réznych zapytan, np. wieku pytanego 1 jego
preferencji turystycznych albo wieku i struktury wydatkéw oraz innych.

1.8. Struktura Raportu

Na wybor uktadu niniejszego Raportu zlozyly si¢ trzy czynniki. Jednym z nich byt
kompleksowy charakter zleconego badania, obejmujacego z jednej strony elementy
materialne jak przestrzen, lokalizacj¢ 1 odleglo$ci oraz bedaca czesto ich funkcja dostgpnosé
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komunikacyjna obiektow 1 niematerialne czynniki powiazane z przestrzenia (jak lokalna
infrastruktura uslugowa), natomiast z drugiej: réznorodno$¢ i poziom organizacji oferty
turystycznej, ale takze opinie eksperckie odnoszone do systemu jako catosci. Drugim
czynnikiem byly wyznaczone cele badania, obejmujace z jednej strony stwierdzenie stanu
poszczegoOlnych elementéw badanego systemu (w postaci wynikow poszczegdlnych badan
terenowych 1 ustalonych na podstawie przyjetych algorytméw analiz przekrojowych dla
danego elementu), z drugiej - uszeregowane postulaty odnoszace si¢ zarowno do
poszczegdlnych miejsc i elementéw dziatania szlaku, jak i do jego organizacji jako catosci.
Trzecim bylo przyjete z gory zatozenie, ze audyt tzw. ,,zimny” jest pierwsza czescia badania,
ktéra zostanie uzupelniona o wyniki analizy ,.,goracej” — badania profilu, preferencji i
zachowan turystow.

Ostatecznie zdecydowano si¢ na taka struktur¢ Raportu, ktora ma ulatwi¢ jego odbiorcom
zardwno jego lekturg catosciowa - jako analizy systemu, jak i wycinkowa — obejmujaca
informacje dotyczace poszczegdlnych elementéw funkcjonowania szlaku, ktéore sa im
przydatne z uwagi na ich zakres zawodowych kompetencji oraz spektrum zadan
realizowanych przez nich w odniesieniu do obiektow, miejscowosci czy szlaku.

Raport podzielono na trzy gléwne czesci oraz zestaw zalacznikow, przewidujac dotaczenie
czgs$ci czwartej po zakonczeniu i ewaluacji badan turystow.

Czg$¢ pierwsza obejmuje teoretyczne podstawy audytu, szczegétowe wyjasnienie jego
metodologii, opis narzedzi i procedur oraz prezentacje etapow realizacji badan.

Czg$¢ druga jest oparta na wynikach badan szczegdélowych analiza stanu szlaku, z podzialem
na pig¢ czegsci: obiekty szlaku (w tym ich stan, dostgpnos¢ faktyczna i ofertg), przestrzen
szlaku (czyli otoczenie obiektow, w tym oferte, infrastrukture i ustugi), koordynacje¢ szlaku
(czyli wymiar organizacji produktu) zycie szlaku (czyli kalendarium i przestrzenny rozktad
imprez oraz funkcjonowanie grup tematycznie powiazanych z profilem szlaku) oraz
dostepnos¢ komunikacyjna miejscowosci 1 obiektow.

Czg$¢ trzecia zawiera postulaty odnoszace si¢ do modyfikacji systemu. Zostaly one
podzielone na grupeg postulatow ogdlnych i1 zalecen szczegdtowych. Te pierwsze ujgto w
szesciu grupach, okreslonych na podstawie ich oddzialywania na poszczegodlne aspekty
funkcjonowania systemu jako: adresaci szlaku, magnesy szlaku, kanaty szlaku, silniki szlaku,
organizery szlaku i bezpieczniki szlaku. Te drugie odnosza si¢ do poszczegolnych problemow
stwierdzonych podczas badania i zawieraja propozycje konkretnych rozwiazan, podzielonych
na cztery grupy: zalecenia w odniesieniu do szlaku jako systemu, do obiektow, do ustug w
przestrzeni szlaku i do przebiegu procesu eventyzacji szlaku. Taki uktad tej czgsci umozliwia
zardbwno wykorzystanie poszczegdlnych (grup) postulatdéw poprzez m.in. ich bezposrednie
przejecie do nowej strategii szlaku, jak 1 implementacj¢ konkretnych potrzebnych rozwigzan
w poszczegdlnych miejscach i obiektach.

Dotaczona dokumentacja zostata zestawiona w osobnych kompletach, umozliwiajac kazdemu
odbiorcy natychmiastowe odnalezienie i zapoznanie si¢ zaréwno z wynikiem badania
poszczeg6lnych obiektow, jak i aspektow funkcjonowania szlaku jako calo$ci. Na pierwszym
miejscu znajduja si¢ komplety wynikow dla poszczegélnych obiektéw (obejmujace
kazdorazowo kwestionariusz audytu dla obiektu KAO, not¢ anonimowego turysty (NMT),
plan sytuacyjny obiektu i dokumentacje fotograficzng). Nastgpnie umieszczono dokumentacjg
gmin, obejmujaca kwestionariusze KAG oraz pomocnicze zestawienia ZONiG dla kazdej, a
takze dokumentacje fotograficzna w osobnym folderze. Potem nastepuje zbiorcza
dokumentacja badania stanu tras szlaku, umieszczona w jednolitym dokumencie SPATO 1
odpowiadajaca jej dokumentacja fotograficzna. Ostatnim dziatem dokumentacji sa wywiady
eksperckie (osobno zapisy w formie dokumentdow WE oraz folder z zebranymi nagraniami
wywiadow) 1 opinie z przeprowadzenia audytu, sporzadzone przez czlonkéw zespotu
audytowego, poza autorem raportu.

19



Kompletna ewaluacja szlaku, wnioski koncowe 1 sporzadzenie raportu zostaly wykonane
przez kierownika zespolu audytoréw. Od niego takze pochodza wnioski i postulaty, nie
posiadajace innego oznaczonego w tekscie zrodta pochodzenia.

ROZDZIAL. 2. Stan Szlaku Piastowskiego
2.1. Obiekty szlaku

2.1.1. Stan obiektow

W ramach zleconego audytu byl on badany w czterech aspektach: 1) braku zagrozen
budowlanych dla zwiedzajacych, 2) wyposazenia obiektu w WC i1 wgzet sanitarny oraz jego
dostepnosci dla turystow 3) estetycznego wygladu zewngtrznego, 4) estetycznego wygladu
wewngtrznego oraz 5) estetycznego wygladu najblizszego otoczenia obiektu. Pierwsze dwa
aspekty byty oceniane dualnie (audytor wskazywat opcje ,,tak” lub ,,nie”’); w drugim aspekcie
przy stwierdzeniu zagrozen musiaty one by¢ dokumentowane przez fotografie). Natomiast
ocena trzech pozostalych (3, 4, i 5) dokonywata si¢ przez wskazanie jednej z czterech
mozliwosci: stanu a) bardzo dobrego, b) zadowalajacego, ¢) znacznych mankamentéw oraz d)
stanu krytycznego, przy czym przy wskazaniu ktorejkolwiek poza pierwsza opcja badajacy
byt zobowigzany do opisu stwierdzonych mankamentéw, a w przypadku wskazania jednej z
dwoch ostatnich - takze do sporzadzenia dokumentacji fotograficzne;.

Poza aspektem 2, ktéry ze wzgledu na problemy z udostgpnianiem istniejacych wegziow
sanitarnych turystom byl badany zaréwno podczas oficjalnego audytu w obiektach, jak i
wizyty tajemniczego turysty i z tego powodu jest opisany zarowno w kwestionariuszach
KAO, jak i NMT sporzadzanych dla obiektow, szczegoty pozostatych badanych aspektow (w
tym opis mankamentdéw, ktore spowodowaly obnizenie oceny) zawarte sa w obiektowych
kwestionariuszach KAO, zataczonych w dokumentacji audytu. Ponizej przedstawiono
zestawienie stwierdzonych problemdéw i mankamentéw poszczegdlnych obiektach.

Brak zagrozen budowlanych w obiektach: W zadnym z obiektow Szlaku Piastowskiego nie
stwierdzono zagrozen budowlanych, mogacych zagrozi¢ turystom.

Wezly sanitarne w obiektach:

W ponizej wymienionych obiektach nie istnieje dostgpny dla turystow wezel sanitarny:
Konin, Poznan - Makieta Grodu, Lekno, kosciot w Gieczu, Wioctawek (katedra), Brzes¢
Kujawski, Plowce, Kruszwica (kolegiata), Inowroctaw, katedra w Gnieznie, ko$cidt
Franciszkanow w Gnieznie, katedra w Kaliszu.

W nastgpujacych obiektach wgzet sanitarny jest nie oznaczony, ale udostgpniany na prosbg
turysty: Poznan (ko$cidt Sw. Jana Jer.), Znin, Mogilno, Wagrowiec (Muzeum), Wioctawek
(Muzeum), Lad n. Warta, Trzemeszno, Kalisz (Muzeum).

W pozostatych obiektach wezty sanitarne sa oznaczone i udostgpnione na biezaco.
Estetyczny wyglad zewnetrzny obiektow:

Zadowalajacy (czyli wykazujacy drobniejsze mankamenty) stan zewngtrznej estetyki
stwierdzono w Zninie, Mogilnie, w Muzeum PP na Lednicy (Wystawa Muzealna), w
Rezerwacie w Gieczu, na trasie Traktu Krolewsko-Cesarskiego z Poznaniu, w Muzeum we
Wioctawku, w Brzesciu Kujawskim, w Ptowcach, w katedrze w Kaliszu.

Znaczne mankamenty stwierdzono w klasztorze w Wagrowcu, oraz w Ladzie.

Stan krytyczny zewngtrznej estetyki stwierdzono w Leknie.

W pozostalych obiektach stan zewngtrznej estetyki zostal okreslony jako bardzo dobry.
Estetyczny wyglad wewnetrzny obiektow:

Jako zadowalajacy zostat on okres$lony w Zninie, Strzelnie (wystawa obiektowa), w Muzeum
w Wagrowcu, w kosSciele w Gieczu, w Plowcach, Ladzie nad Warta, Trzemesznie, oraz w
Muzeum Okrggowym w Kaliszu.
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Znaczne mankamenty stwierdzono w zespole poklasztornym w Wagrowcu, w Muzeum we
Wioctawku, na Zamku Krolewskim w Poznaniu (budowa).

Stan krytyczny w tym zakresie stwierdzono w Leknie.

W pozostalych obiektach stan estetyki wewnatrz okreslono jako bardzo dobry.

Estetyczny wyglad otoczenia obiektow:

Zadowalajacy stan otoczenia stwierdzono w Ladzie nad Warta, Plowcach, Brzesciu
Kujawskim, przy trasie Traktu Krélewsko-Cesarskiego w Poznaniu.

Znaczne mankamenty stwierdzono w Muzeum we Wtoctawku, przy Wystawie Muzealnej na
Lednicy, w klasztorze w Wagrowcu, w Pobiedziskach (budowa), w Muzeum w Zninie.

Stan krytyczny otoczenia obiektu stwierdzono przy Zamku Kréolewskim w Poznaniu
(budowa), w Leknie.

2.1.2. Stan tematyzacji obiektow

Przeprowadzenie selekcji wsrdd dotychczasowych obiektow zwyczajowo uznawanych za
obiekty szlaku i rekomendacja nowej listy w sposdb zasadniczy poprawily tematyzacje
systemu. O ile w badaniu szlaku, przeprowadzonym w roku 2010 [Mikos v Rohrscheidt 2010,
s.180] stwierdzono zgodno$¢ pelna lub czgSciowa 58% obiektow z profilem szlaku (czyli
zupelna niezgodnos$¢ az 42% obiektow), to wsrod 39 obiektow rekomendowanych do nowe;j
przestrzeni szlaku jest tylko jeden, ktory na dzien dzisiejszy nie posiada ani pelnej, ani
czgsciowej zgodnosci z jego deklarowanym profilem oraz nie spetnia kryteriow
chronologicznych: jest to pocysterski zespot klasztorny w Wagrowcu. Oznacza to stan
tematyzacji systemu na poziomie 97,4%.

Czg$ciowa zgodnos¢ z profilem przy jednoczesnym spetnianiu kryteriow chronologicznych
stwierdzono w przypadku 12 obiektéw. Sa to: Muzeum Regionalne w Wagrowcu, Muzeum
Ziemi Paluckiej w Zninie, Rezerwat Archeologiczny i Muzeum w Biskupinie, Muzeum
Historii Wloctawka, Katedra Wtoctawska, Skansen Miniatur Szlaku Piastowskiego w
Pobiedziskach, Makiety Dawnego Poznania, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, Trakt
Krélewsko-Cesarski w Poznaniu, Muzeum Archidiecezji Gnieznienskiej oraz Muzeum
Okrggowe Ziemi Kaliskiej. W przypadku wymienionych muzedéw zgodnos¢ czgSciowa
oznacza, ze wprost do epoki piastowskiej lub bohaterow albo wydarzen mieszczacych si¢ w
jej ramach odnosi si¢ jedna z kilku wystaw statych lub przynajmniej, ze przy posiadaniu
takich zbioréw aktualnie prowadzone sa juz zaawansowane prace ukierunkowane na
wydzielenie lub stworzenie takiej wystawy (tak jest w Zninie, Muzeum w Biskupinie oraz w
Wagrowcu). W przypadku atrakcji wykreowanych: tematycznie zgodna z profilem szlaku jest
jedna z dwoch makiet w zespole Makiet Dawnego Poznania, natomiast w Skansenie Miniatur
w Pobiedziskach wigkszo$¢, ale mnie wszystkie miniatury prezentuja obiekty
(dotychczasowego) Szlaku Piastowskiego, przy czym - jakkolwiek ten ulamek spada wraz z
nowa rekomendacja - nadal wynosi on wigcej niz potowe ogolnej liczby eksponatow.
Znaczaca czg$¢ obiektow na trasie miejskiej Trakt Krolewsko-Cesarski w Poznaniu ma
metryke piastowska lub przynajmniej zgodna chronologicznie z przyjetymi ramami
tematyzacji szlaku. W przypadku Rezerwatu Archeologicznego w Biskupinie udowodniony
jest fakt zamieszkania tego miejsca we wczesnym Sredniowieczu i istnieja jego materialne
relikty. Wreszcie Katedra Wioctawska spelnia wprawdzie kryteria chronologiczne (poczatek
budowy w roku 1340), jednak nie da si¢ w jej przypadku w pelni udowodni¢ aktywnosci
fundacyjnej Piastow.

Pozostate, nie wymienione powyzej obiekty posiadaja petna zgodnos¢ z profilem szlaku lub
spetniaja kryterium historyczne w odniesieniu do powstania obiektu lub zgromadzonych w
nim zbiorow.
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2.1.3. Roznorodnos¢ obiektow

Zmiany zarekomendowane przez Rade PNdsSP spowodowaty wzrost urozmaicenia profiléw
obiektow Szlaku Piastowskiego. Znikta dotychczasowa absolutna przewaga obiektow
sakralnych nad wszystkimi innymi typami obiektéw, cho¢ nadal ich liczba jest wigksza niz
kazdego innego typu. Wsrdéd samych obiektow sakralnych zwigkszyta si¢ z kolei liczba
zespoléw w stosunku do pojedynczych budowli i jednoczes$nie zdecydowanie podniost sig
poziom ich zgodnosci z profilem szlaku, w tym bezposrednich powiazan z cztonkami dynastii
Piastow. Wzrosla liczba muzeéw z wystawami tematycznymi, ponadto zwigkszyta si¢ liczba
atrakcji wykreowanych dla turystyki, doszty takze pojedyncze obiekty typow dotychczas
nieobecnych wérod obiektow szlaku. W szczegotach przedstawia sig to nastepujaco:

Budowle sakralne na liscie obiektow szlaku (B-REL) reprezentuja; koscioty katedralne w
Poznaniu, Gnieznie, Kaliszu (podgrupa B-REL-TEM) i Wioctawku (B-REL-HIS) oraz inne
Swiatynie: w Brzesciu Kujawskim, Strzelnie (dwie), Kruszwicy, Poznaniu, Trzemesznie,
Gnieznie, Gieczu 1 Inowroctawiu (wszystkie w grupie B-REL-TEM) — czyli 13 obiektow.
Natomiast zespoty budowli sakralnych (Z-REL-TEM) znajduja si¢ w Mogilnie, Ladzie nad
Warta, Lubiniu oraz w Wagrowcu (ten ostatni z powodu braku zgodnosci tematycznej
reprezentuje typ Z-REL-HIS) — co daje kolejne 4 obiekty i w sumie 17 obiektow o
charakterze religijnym, administrowanych przez Kos$ciot.

Druga najliczniejsza grupe obiektow stanowia muzea i ekspozycje (w sumie jest ich 14).
Muzea tematycznie profilowane (W-MUZ-TEM) reprezentuja: stala wystawa muzealna
Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy (Dziekanowice) i Muzeum Poczatkéw Panstwa
Polskiego w Gnieznie, grupg ekspozycji tematycznie powigzanych (W-EXP-TEM) —
poznanskie ICHOT oraz wystawa w Gieczu, grupg pozostatych ekspozycji in situ (W-EXP-
ARC) Rezerwat Archeologiczny w Biskupinie, ponadto ws$réd muzedw z czgSciowymi
powiazaniami (W-MUZ-HIS) sa placowki tego typu we Wloctawku, Poznaniu
(Archeologiczne), Kaliszu, Wagrowcu, Gnieznie (Archidiecezjalne) Zninie, Muzeum
Okrggowe w Kaliszu i Muzeum w Biskupinie.

Typ budowli rezydencjalnych (B-REZ-TEM) reprezentuje Zamek Krolewski w Poznaniu, a
zespoly rezydencjalne (Z-REZ-TEM) - relikty w Gieczu i na Wyspie Lednickiej oraz
zrealizowana in situ rekonstrukcja w Kaliszu. Natomiast grod w Grzybowie, w przypadku
ktérego charakter rezydencji nie zostal dotychczas udowodniony, wypada zaliczy¢ do
budowli militarnych o profilu zgodnym z tematyzacja szlaku podobnie jak Kruszwicka Mysia
Wieze¢ (B-MIL-TEM). Pomnik bitwy w Plowcach zalicza si¢ do typu monumentow na
historycznych miejscach, zgodnych z profilem szlaku (M-POM-TEM). Grupa atrakcji
wykreowanych dla potrzeb turystyki (A-TUR-TEM) powigkszyta si¢ o jedna, wydaje si¢
jednak nadal zbyt mata. Tworza ja Skansen Miniatur Szlaku Piastowskiego w Pobiedziskach 1
Makieta Grodu Poznanskiego. Na liscie po raz pierwszy znalazta si¢ lokalna trasa turystyczna
z odniesieniem tematycznym do profilu szlaku (T-REA-TEM) — jest to poznanski Trakt
Kroélewsko-Cesarski. Zabezpieczone i1 dostgpne pojedyncze obiekty archeologiczne, zgodne z
profilem szlaku (M-ARC-TEM) reprezentuje Koninski Stup Milowy, wreszcie do innych
obiektow o tematycznych powiazaniach z profilem (I-INN-TEM) wypada =zaliczy¢
stanowisko archeologiczne w Leknie - gtownie z powodu braku ekspozycji na miejscu.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku zaleconego przez Raport dolaczenia do listy
obiektow Szlaku Piastowskiego dwoch otwieranych w tych dniach: ,,Grodu w Pobiedziskach”
(rekonstrukcji — A-TUR-TEM) i Rezerwatu Archeologicznego w Poznaniu (W-EXP-ARC),
obie grupy odpowiednio si¢ powigksza, zwigkszajac réznorodno$¢ typoéw, a tym samym
urozmaicajac ofertg szlaku.
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2.1.4. Dostepnos¢ faktyczna obiektow dla turystow.

Pelna dostepnos¢ faktyczna obiektow jest jednym z gléwnych kryteriow oceny poziomu
organizacji szlaku tematycznego jako systemu zwiedzania i1 jego atrakcyjnosci dla turystow.
Jej brak uniemozliwia okreslenie go jako szlak materialny, czyli w pelni rozwinigty produkt
turystyczny.

Obiekty z ograniczong dostepnoscia: Wagrowiec (klasztor) —na zgloszenie otwiera go
personel muzeum, jednak brak informacji o tym przy samym obiekcie [MPI]; Mogilno -
koniecznos¢ telefonowania po przewodnika, ktory nie zawsze moze przyby¢ od razu [NMT];
Brzes¢ Kujawski (otwarcie bez problemu, jednak pod warunkiem obecno$ci personelu
plebanii) [NMT]; Witoctawek (katedra), Inowroctaw, Trzemeszno, Gniezno (ko$cidt
Franciszkanow), Kalisz (Katedra) — obiekty generalnie otwarte, jednak brak obslugi na
miejscu jest tam potaczony z brakiem informacji o godzinach otwarcia [NMT].

Obiekty z niepewna dostgpnoscia: Poznan (Katedra) - niezapowiedziane celebry w czasie
oficjalnego udostgpnienia uniemozliwiaja wejscie, podczas niezapowiedzianych glosnych
modlitw ograniczana jest przestrzen zwiedzania [NMT]; Giecz (ko$ciot) — obiekt otwierany
na prosbeg, klucze w prywatnym domu, jednak brak informacji o tym przy kosciele [NMT];
Kruszwica (kolegiata) — ko$cidt zamknigty, otwierany na prosbe, brak jasno sformutowanych
zasad otwarcia i kontaktu z upowaznionymi do otwarcia uniemozliwia je podczas ich
nieobecno$ci na miejscu [NMT]; Poznan (koscidt Sw. Jana Jer.) - otwarcie pod warunkiem
obecnosci personelu plebanii, jednoczesnie brak informacji o tym przy kosciele [NMT].

Brak dostepnosci: Lekno - wstep zabroniony, brak personelu na miejscu - [NMT; MPI]; na
czas przebudowy wnetrza (do konca roku 2013) niedostgpny wewnatrz jest takze Zamek
Kroélewski na Wzgorzu Przemysta w Poznaniu [KAO; NMT].

W pozostatych obiektach zostala potwierdzona dostepnos$¢ pelna, zgodnie z podanymi
godzinami otwarcia.

Badanie wykazato zatem utrudniona (8) lub niepewna (4) dostgpnos¢ turystyczna znacznej
grupy obiektow szlaku, co znacznie obniza atrakcyjnosé¢ calego systemu i moze spowodowac
znaczace szkody w jego ocenie jako destynacji turystycznej przez odbiorcow. Dostepnosé
faktyczna poszczegolnych obiektow ilustruje Rycina 3.

2.1.5. Oznaczenie obiektow

Oznaczenia Szlaku Piastowskiego znajduja si¢ przy nastepujacych obiektach:

Lednica Wyspa (obok wtasnych oznaczen), Kruszwica (Mysia Wieza), Kruszwica (kolegiata),
Inowroctaw, Trzemeszno (to ostatnie w formie wigkszej tablicy).

Inne oznaczenia identyfikujace obiekt przy braku oznaczen Szlaku Piastowskiego:

Znin (wlasne oznaczenie obiektu), Grzybowo (tablice informacyjne MPP na Lednicy),
Poznan — Katedra (oznaczenia informacji miejskiej, Traktu K-C., wlasne), Poznan - Muzeum
Archeologiczne (wlasne i Traktu K-C.), Poznan - kosciot $w. Jana Jeroz. (oznaczenie Traktu
K.-C.), Pobiedziska (wlasne) Strzelno (oba obiekty - wlasne), Mogilno (wtasne), Poznan -
Makieta Grodu (wlasne), Biskupin - Rezerwat (wlasne), Biskupin - Muzeum (wlasne),
Lednica - Muzeum (wtasne), Giecz - Rezerwat (wlasne), Trakt K-C Poznan — wzdtuz trasy i
na obiektach oznaczenia wilasne Traktu K-C., Wioctawek — Muzeum i Katedra (wlasne),
Poznan - Zamek Kroélewski (wtasne, oznaczenia Traktu K-C.), Poznan - ICHOT (wtasne),
Plowce (tablice wlasne), Lad nad Warta (wlasne), Gniezno - Muzeum PPP (wtasne), Gniezno
- Muzeum Archidiecezjalne (wlasne), Gniezno - kos$ciot Franciszkanow (wlasne), Kalisz -
Rezerwat Archeologiczny (wtasne i inne), Kalisz - Muzeum Okregowe (wlasne), Kalisz —
Katedra (wtasne), Wagrowiec — Muzeum (wlasne), Giecz - ko$cidt (wlasna tablica), Brzes¢
Kujawski (wtasne oznaczenie).
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Brak oznaczen Szlaku Piastowskiego przy jednoczesnym oznaczeniu innego szlaku:
Wagrowiec - Klasztor (Szlak Cysterski), Lubin (Szlak Romanski, Droga Sw. Jakuba),
Gniezno — Katedra (Szlak Romanski, Droga Sw. Jakuba).

Oznaczen indentyfikacyjnych nie ma przy nastgpujacych obiektach:

Koninski Stup Milowy, Lekno — stanowisko archeologiczne.

Stwierdzony stan oznaczenia obiektow ilustruje Rycina 4.

Lista obiektéw z numeracja do map wykorzystywanych w Raporcie

. Lubin, Zespot Opactwa Benedyktynow

. Poznan, Koéciot Sw. Jana Jerozolimskiego za Murami

. Poznan, Bazylika Archikatedralna §$. AP. Piotra i Pawta

. Poznan, Muzeum Archeologiczne

. Poznan, Zamek Krolewski na Wzgdrzu Przemysta

. Poznan, Makiety Dawnego Poznania

. Poznan, Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego

. Poznan, Trakt Krolewsko-Cesarski

. Lednica, Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. Ekspozycja muzealna przy siedzibie
Dyrekcji

10. Lednica, Muzeum Pierwszych Piastow, ekspozycja plenerowa

11. Trzemeszno, Kosciot Wniebowziecia NMP i Sw. Michata Archaniota
12. Gniezno, Katedra pw. Wniebowzigcia Najswictszej Marii Panny i sw. Wojciecha
13. Gniezno, Muzeum Archidiecezji Gnieznienskiej

14. Gniezno, Kosciot Wniebowzigcia NMP 1 §w. Antoniego (franciszkandéw)
15. Gniezno, Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego

16. Kalisz, Muzeum Okrggowe Ziemi Kaliskiej w Kaliszu

17. Kalisz, Katedra sw. Mikotaja Biskupa

18. Kalisz, Rezerwat Archeologiczny w Kaliszu Zawodziu

19. Znin, Muzeum Ziemi Patuckie;

20. Biskupin, Rezerwat Archeologiczny

21. Biskupin, Muzeum Archeologiczne i O$. Archeologii Eksperymentalne;j
22. Giecz, Rezerwat Archeologiczny Grod Piastowski

23. Giecz, Kosciol sw. Mikotaja

24. Konin, Stup Milowy

25. Lad. Pocysterski Zespot Klasztorny

26. Pobiedziska, Skansen miniatur Szlaku Piastowskiego

27. Strzelno Kosciot p.w. §w. Trdjcy i klasztor (muzeum)

28. Strzelno Kosciot p.w. s$w. Prokopa

29. Mogilno, Pobenedyktynski zespot klasztorny

30. Lekno, Stanowisko archeologiczne

31. Wagrowiec, Muzeum Regionalne

32. Wagrowiec, Zespot pocysterski

33. Grzybowo. Rezerwat archeologiczny

34. Wioctawek, Bazylika katedralna Wniebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny
35. Wloctawek, Muzeum Historii Wloctawka

36. Brzes¢ Kujawski, Kosciol pw. §w. Stanistawa Biskupa Mgczennik

37. Plowce, Pomnik upamigtniajacy bitwe pod Ptowcami

38. Kruszwica, Ruiny zamku pokazimierzowskiego Mysia Wieza

39. Kruszwica, Kolegiata pw.$$. Piotra i Pawta

40. Inowroctaw, Bazylika mniejsza pw. Imienia Naj$wigtszej Maryi Panny

O 001N L b~ W —

24



[NV ] pruvpog moyiudm a1mvispod vu dusvim 21UDMOIDAAO 0}POL7 “H7 S U blOvLownu z Mojya1qo visry
pEZs B L ] i 100 nAgay

LZSURN o s1LL oL

25

bk
zsje By JIT
Audaisopaiu Pa1qo (=) i
eumadaiu soudaisop @ g N a0k S R S
il s | 105 E Al
eUOZDIURIS0 Js0UddISOp (%) . @uam
asouddsop eupd @ _ ®
R0 o=
nye)zs MoIyalqo Jsouddisop euzaApjed | o W07 arseu'ow
“.. . o mN
el S M°U peT . Apzd 4
: C.—COV_ ELOE Boa RILLIES 1|50
ez €7 72
___,_ ey m_ =t e. £
e 5 s/ 23219 ot e
ouipdul T omogAzin : Ueuzog . o o -
] gt g A
| 97 PN .@0
L @ BisIzpaiqod onoul
e ) ouzalug By
p{smeln ; oUZSaWaZI| .
.v_\umwum_x ® m a 8T LT wm mm ._u\,uhwm__umﬂ._ && ol
YoMeI0IM s B e " .. s
@se ve SIMO}d 65 8 ,7joupzis 62 o Lo
.@ @. o ouLEOWs ® iy
©IIMZSNIY \
e - &
meposmou) @ S 1z 0 LR Sk @ﬁ
@ PP J91MOISeM

1

6l

. uz

ouya m.MU
hzy

0S21YSMOISDIJ NYD]2S iwﬁga pu2o0pynf ysouddysoq s oAy



[V b1uvpnq MOoY1UAM 21IMDISPOd DU dUSDIM dTUDMOIDAAO 0}POL7 "7 'S DU DIODL2WNU Z MOJYI1GO DISITT

U9ZOrUZO Melqd

nyejzs oSauul
lweyeuz auozoeuzo ApaLqo

lweLuazoeuzo
lwAuut suozoeuzo APa1q0

05aLysmoiseld nye\zs
lweyeuz auozoieuzo AaLqo

05314SMOISeld NYRJZS MOIYL]o

Zshey 8LLL 91

© OO

[
O
O

luazoeuzQ

pismelny
259219
YOMEIOIM
SE PE

OO0

2OMOo}d

7
vz MupEl @

uLuoy|

€€

O

omoqizin

Ll

QUZSoWoZI|

ouzaluo

Sl vLjEL T
[0 @]

LE

O

&G

\\ o911 (Y4

oujL8ows O

)

6€ 8

BIIMZSNIY

4

- N

L)
24
o

urdnysig
0z

o

6l

Oc.EN

0S21YSMOISDIJ NYV]2ZS MOIYI1GO IUIZIDU2() b LY

ov
MBID0IMOU| .

L uign
@
£ L
OO
22319
ueuzog 8- o6 L, ONNG
Ov € 4
é 000
e)siZpalqod
oL 6
Moo OO

(4 1%
o0

J9IMOJBRM

ouya1 A.MU

26



Oznaczenie dojazdu do obiektow przy drogach.

Oznaczenie dojazdu tablica Szlaku Piastowskiego:

Pobiedziska, Strzelno (oba obiekty), Lednica (Wyspa), Kruszwica (Mysia Wieza 1 kolegiata),
Inowroctaw.

Inne oznaczenie dojazdu do obiektu:

Konin, Grzybowo, Wagrowiec (oba obiekty), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Lednica
(wystawa), Giecz (rezerwat), Poznan (Trakt Kroélewsko-Cesarski, Katedra, Zamek
Kroélewski), Gniezno (Katedra, Muzeum PPP, Muzeum Archidiecezjalne), Kalisz (Rezerwat,
Muzeum).

Brak oznaczenia dojazdu do obiektu:

Znin, Mogilno, Lekno, Poznan (kosciél $w. Jana Jer.; Muzeum Archeologiczne; Makieta
Grodu; ICHOT,) Giecz (kosciot), Wioctawek (Muzeum i1 Katedra), Brzes¢ Kujawski, Plowce,
Lad nad Warta, Trzemeszno, Gniezno (kosciot Franciszkanow), Kalisz (Katedra).

Glowne problemy zakresie oznaczenia obiektow. Stwierdzonymi przez audyt typowymi
przyktadami mankamentéw w tym zakresie sa takie, gdy dojscie do obiektow w ogodle nie jest
oznaczone, a sam obiekt nie ma ani znaku szlaku ani widocznego wlasnego — w efekcie
pojawia si¢ ryzyko zagubienia si¢ turysty lub potrzeba uciazliwego dla niego dopytywania o
droge. Z kolei w niektérych miejscach droga przez miasto ze stacji lub przystanku do obiektu
jest do$¢ daleka, a sam obiekt nieoznaczony za pomoca logo szlaku (np. w Zninie,
Grzybowie) lub oznaczony, ale w niestandardowy sposob (Trzemeszno), co wywotuje te same
efekty. W innych miejscowosciach istnieja z kolei dobre systemy oznaczen wiasnych
systemOow zwiedzania (Poznan, Gniezno) przy jednoczesnym zupelnym braku oznaczen
Szlaku Piastowskiego. Po zrealizowaniu wlasnego systemu oznaczen gmina czuje si¢
zwolniona z dbato$ci o oznaczenia szlaku, co skutkuje nie tylko mozliwa dezorientacja
turysty zwiedzajacego szlak (czy to jest ten obiekt, czy nie?), ale i utrata efektu synergii,
jednego z glownych atutow funkcjonowania szlaku tematycznego W jeszcze innych
miejscach wielo$¢ zastosowanych oznaczen (np. Ostréw Lednicki - trzy typy!) wywoluje
chaos 1 wizualnie zaktoca tematyzacj¢ obszaru, cho¢ bez watpienia spetniaja one swoje
podstawowe zadanie doprowadzenia turysty do celu.

Parkingi przy obiektach.

Szczegoty dotyczace typu parkingéw i ich odlegtosci od obiektow znajduja si¢ w odnosnych
kwestionariuszach obiektowych KAO, natomiast potozenie parkingdw zaznaczono na planach
sytuacyjnych obiektow — oba typy dokumentdéw znajduja si¢ w dokumentacji obiektow.
Parkowanie samochodow:

Wiasny parking obiektowy w odleglosci nie dalszej niz 500 m od wejscia:

Lednica (wystawa plenerowa i wystawa muzealna), Pobiedziska, Strzelno (oba obiekty),
Mogilno, Wagrowiec (Muzeum), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Giecz (Rezerwat), Brzes¢
Kujawski, Wtoctawek (Muzeum 1 Katedra), Poznan (ICHOT), Plowce, Kruszwica (Mysia
Wieza), Inowroctaw.

Inne, w tym publiczne parkingi w odlegtosci nie dalszej niz 500 m:

Konin, Grzybowo, Poznan (ko$ciot Sw. Jana Jer.), Poznan (Makieta Grodu), Poznan
(Muzeum Archeologiczne), Poznan (Trakt Krélewsko-Cesarski), Poznan (Zamek Krolewski),
Poznan (Katedra), Kruszwica (Kolegiata), Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Gniezno
(Muzeum PPP), Gniezno (kos$cidt Franciszkanow), Trzemeszno, Kalisz (Katedra), Kalisz
(Muzeum Okregowe), Znin, Gniezno (katedra), Kalisz (Rezerwat), Wagrowiec (klasztor).
Mozliwos¢ parkowania bez oznaczonego parkingu:

Giecz (kosciotl), Lad nad Warta.

Brak mozliwosci legalnego parkowania w promieniu 500 m od wejscia:

Lekno.
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Parkowanie autokarow turystycznych:

Wiasny parking obiektowy w odleglosci nie dalszej niz 500 m od wejscia:

Lednica (Wyspa), Pobiedziska, Strzelno (oba obiekty), Mogilno, Wagrowiec (Muzeum),
Lubin, Biskupin (oba obiekty), Giecz (Rezerwat), Poznan (ICHOT), Plowce, Kruszwica
(Mysia Wieza), Inowroctaw.

Inne, w tym publiczne parkingi w odlegtosci nie dalszej niz 500 m od wejscia:

Konin, Grzybowo, Poznan (kosciot Sw. Jana Jer.), Poznan (Makieta Grodu), Poznan (Trakt
Krolewsko-Cesarski), Poznan (Katedra), Kruszwica (Kolegiata), Znin, Kalisz (Rezerwat),
Poznan (Muzeum Archeologiczne), Poznan (Zamek Krolewski), Gniezno (katedra), Gniezno
(Muzeum Archidiecezjalne),

Mozliwosé parkowania bez oznaczonego parkingu:

Lednica (Wystawa Muzealna), Giecz (ko$cidt), Brzes¢ Kujawski, Lad nad Warta,
Trzemeszno.

Brak mozliwosci legalnego parkowania w promieniu do 500 m od wej$cia:

Lekno, Wiloctawek (Muzeum — 550m), Gniezno (Muzeum PPP -750m), Kalisz (Katedra)-
700m, Kalisz (Muzeum Okrggowe - 1200m).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wymienionych w ostatniej grupie obiektéw w Gnieznie,
we Wioctawku 1 Kaliszu parkingi dla autokaréw istnieja, jednak w wigkszej odleglosci niz
przyjeta dla celéw badania (od 500 do nawet 1200 metrow), co uniemozliwia ich
uwzglednienie i jest wskazaniem na istniejace utrudnienie dla turystow. Ponadto w Zninie,
Gnieznie (Archikatedra, Muzeum Archidiecezjalne, kosciét Franciszkandéw, w Wagrowcu
(obiekt pocysterski) i w Poznaniu (Muzeum Archeologiczne, Zamek Krolewski, Makieta
Grodu) — zatem w $rodowisku miejskim - przy wigkszych odleglosciach od parkingu do
obiektu dla turystow indywidualnych moga zaistnie¢ problemy ze znalezieniem drogi do
obiektu. Brak tablicy informacyjnej przy parkingu, opisujacej droge do obiektu szlaku jest
odstgpstwem od standardow turystyki miejskiej. Ogélny stan infrastruktury parkingowej przy
obiektach szlaku ukazuje. Rycina 5

2.1.6. Oferta turystyczna obiektow

2.1.6.1. Wystawy w obiektach

Obok zwiedzania obiektow, zagwarantowanego przez ich dostgpno$¢ turystyczna i
uznawanego jako podstawowa funkcja turystyczna w ramach oferty szlaku, najwazniejszym
elementem ich oferty dla turystow sa ekspozycje. Wsrod nich szczegdlny wplyw na
edukacyjna efektywnos¢ obiektéw (a niezaleznie od tego takze na ich atrakcyjnos¢) posiadaja
wystawy multimedialne 1 interaktywne. Szczegdty na temat ilosci ekspozycji, ich rodzaju 1
sposobu opisu zbioréw podaja kwestionariusze KAO sporzadzone dla poszczegodlnych
obiektéw. W ponizszym zestawieniu odnotowano tylko funkcjonowanie wystaw statych
w/przy poszczegolnych obiektach, wyr6zniajac ekspozycje multimedialne i interaktywne. Za
takie uznano wystawy zawierajace przynajmniej kilka elementow tego rodzaju, stanowiacych
lacznie powazna cze¢$¢ wystawy lub wyznaczajacych jej istotne elementy. Aktualnie w
obiektach szlaku realizowanych jest szereg inwestycji, ktore powinny w powaznym stopniu
poprawi¢ jego atrakcyjno$¢ w kontekscie standardow wspolczesnej turystyki kulturowej i
wymagan ,,nowych” turystow. Takie ekspozycje otwarto niedawno w GnieZnie (nowa
wystawa MPPP) Grzybowie 1 na Lednicy (w ramach stalej wystawy muzealnej). W tych
dniach otwierany jest takze Grod Pobiedziska i Rezerwat Archeologiczny w Poznaniu
(rekomendowane przez Raport do szlaku) a kolejne realizowane sa w Poznaniu (ICHOT,
Zamek Krolewski) oraz w Biskupinie.
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Wystawy interaktywne lub multimedialne:

Grzybowo, Poznan (Muzeum Archeologiczne), Lednica (wystawa muzealna), Giecz
(Rezerwat), Poznan (ICHOT), Gniezno (Muzeum PPP), Kalisz (Rezerwat).

Wystawy pozostale:

Znin, Pobiedziska, Strzelno, Wagrowiec (Muzeum), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Lednica
(Wyspa - plenerowa), Wioctawek (Muzeum), Poznan (Zamek Kroélewski), Poznan (Katedra),
Lad nad Warta, Trzemeszno, Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Kalisz (Muzeum).

W sumie liczba obiektow szlaku z ekspozycjami liczy 22 (sposrod 39), w tym 7 posiada
wystawy multimedialne albo interaktywne lub przynajmniej z licznymi elementami
multimedialnymi lub interaktywnymi.

Wyodr¢bnione wirtualne trasy zwiedzania

Poznan (Trakt Krolewsko-Cesarski - 4), Poznan (Muzeum Archeologiczne - 3 trasy), Poznan
(ICHOT — 4 ,,strefy”), Biskupin (oba obiekty), Lednica (Wyspa — ekspozycja plenerowa).

w tym trasy z audioprzewodnikami:

Poznan (Muzeum Archeologiczne-3 trasy) Poznan (ICHOT- 4 strefy), Biskupin (oba obiekty),
Rozmieszczenie wystaw staltych w obiektach szlaku obrazuje Rycina 6.

Oferta edukacyjna w obiektach szlaku

Ten istotny element z punktu widzenia jednej z docelowych grup turystow byt badany pod
katem nie tylko funkcjonowania samej oferty poszczegoélnych obiektach, ale w jej ramach
uwzgledniono takze obecno$¢ nowoczesnych modutow interaktywnych (warsztaty kreatywne,
gry terenowe i podobne), posiadajacych wigksza atrakcyjnos¢ dla uczestnikow. Ilos$¢ tematow
lub modutéw edukacyjnych, pozostajacych w ofercie statej poszczegdlnych obiektow podaja
odnosne kwestionariusze KAO.

Moduly interaktywne (warsztaty tematyczne, gry edukacyjne i inne):

Grzybowo, Strzelno, Wagrowiec (Muzeum), Poznan (Muzeum Archeologiczne), Biskupin
(oba obiekty), Lednica (oba obiekty), Poznan (Trakt Krol. -Ces.), Poznan (ICHOT), Poznan
(Zamek Krolewski), Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Gniezno (Muzeum PPP), Kalisz
(Muzeum), Kalisz (Rezerwat).

Pozostale moduly (Iekcje, prezentacje i inne):

Znin, Mogilno, Poznan (Makieta Grodu), Lubin, Giecz (Rezerwat), Wioctawek (Muzeum),
Kruszwica (Mysia Wieza), Wioctawek (Katedra), Inowroctaw.

W pozostatych obiektach nie stwierdzono tego rodzaju aktywnosci. Inne typy aktywnos$ci
proturystycznej uwzgledniaja kwestionariusze KAO.

2.1.6.2. Mikroeventy w obiektach szlaku.

Mikroevent jest tu rozumiany jako krétka (trwajaca od okoto dziesigciu minut do poéttorej
godziny) impreza dla turystow, organizowana na zamdwienie grupowe albo pozostajaca w
zwyklej ofercie zwiedzania miejsca lub obiektu, majaca zwiazek z jego historia albo
charakterem. Przyktadem mikroeventu moze by¢ odegranie sceny historycznej, pokaz procesu
wytwarzania danego przedmiotu albo funkcjonowania urzadzenia, projekcja filmu, wystep
artystyczny itd. Jako mikroevent staly okreslany jest taki, ktory funkcjonuje podczas kazdego
zwiedzania obiektu (ekspozycji) i tym samym jest oferowany wszystkim zwiedzajacym (np.
trwa stale lub wielokrotnie dziennie - najrzadziej co godzing - odbywa si¢ w ktoéryms§ z
pomieszczen). Mikroevent regularny odbywa sig¢ (przynajmniej w sezonie turystycznym) raz
lub parg razy dziennie lub przynajmniej jeden raz w tygodniu, w okreslony dzien i godzing.
Mikroevent na zamowienie jest stale obecny w ofercie obiektu i organizowany (takze za
dodatkowa odptatnoscia) po zaméwieniu np. grup turystycznych w ramach ich pobytu w
obiekcie. Mikroevent cykliczny jest organizowany w okre§lone dni roku jako impreza
jednorazowa lub element tematycznej serii imprez — jest to zatem typowa cykliczna impreza
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Wystawy interaktywne lub multimedialne:

Grzybowo, Poznan (Muzeum Archeologiczne), Lednica (wystawa muzealna), Giecz
(Rezerwat), Poznan (ICHOT), Gniezno (Muzeum PPP), Kalisz (Rezerwat).

Wystawy pozostale:

Znin, Pobiedziska, Strzelno, Wagrowiec (Muzeum), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Lednica
(Wyspa - plenerowa), Wioctawek (Muzeum), Poznan (Zamek Kroélewski), Poznan (Katedra),
Lad nad Warta, Trzemeszno, Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Kalisz (Muzeum).

W sumie liczba obiektow szlaku z ekspozycjami liczy 22 (sposrod 39), w tym 7 posiada
wystawy multimedialne albo interaktywne lub przynajmniej z licznymi elementami
multimedialnymi lub interaktywnymi.

Wyodr¢bnione wirtualne trasy zwiedzania

Poznan (Trakt Krolewsko-Cesarski - 4), Poznan (Muzeum Archeologiczne - 3 trasy), Poznan
(ICHOT — 4 ,,strefy”), Biskupin (oba obiekty), Lednica (Wyspa — ekspozycja plenerowa).

w tym trasy z audioprzewodnikami:

Poznan (Muzeum Archeologiczne-3 trasy) Poznan (ICHOT- 4 strefy), Biskupin (oba obiekty),
Rozmieszczenie wystaw staltych w obiektach szlaku obrazuje Rycina 6.

Oferta edukacyjna w obiektach szlaku

Ten istotny element z punktu widzenia jednej z docelowych grup turystow byt badany pod
katem nie tylko funkcjonowania samej oferty poszczegodlnych obiektach, ale w jej ramach
uwzgledniono takze obecno$¢ nowoczesnych modutdow interaktywnych (warsztaty kreatywne,
gry terenowe i podobne), posiadajacych wigksza atrakcyjnos¢ dla uczestnikow. Ilos¢ tematow
lub modutéw edukacyjnych, pozostajacych w ofercie stalej poszczegdlnych obiektow podaja
odno$ne kwestionariusze KAO.

Moduly interaktywne (warsztaty tematyczne, gry edukacyjne i inne):

Grzybowo, Strzelno, Wagrowiec (Muzeum), Poznan (Muzeum Archeologiczne), Biskupin
(oba obiekty), Lednica (oba obiekty), Poznan (Trakt Krél. -Ces.), Poznan (ICHOT), Poznan
(Zamek Krolewski), Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Gniezno (Muzeum PPP), Kalisz
(Muzeum), Kalisz (Rezerwat).

Pozostale moduly (lekcje, prezentacje i1 inne):

Znin, Mogilno, Poznan (Makieta Grodu), Lubin, Giecz (Rezerwat), Wioctawek (Muzeum),
Kruszwica (Mysia Wieza), Wioctawek (Katedra), Inowroctaw.

W pozostatych obiektach nie stwierdzono tego rodzaju aktywnosci. Inne typy aktywnosci
proturystycznej uwzgledniaja kwestionariusze KAO.

2.1.6.2. Mikroeventy w obiektach szlaku.

Mikroevent jest tu rozumiany jako krotka (trwajaca od okoto dziesigciu minut do pottorej
godziny) impreza dla turystow, organizowana na zaméwienie grupowe albo pozostajaca w
zwyklej ofercie zwiedzania miejsca lub obiektu, majaca zwiazek z jego historia albo
charakterem. Przyktadem mikroeventu moze by¢ odegranie sceny historycznej, pokaz procesu
wytwarzania danego przedmiotu albo funkcjonowania urzadzenia, projekcja filmu, wystep
artystyczny itd. Jako mikroevent staly okreslany jest taki, ktory funkcjonuje podczas kazdego
zwiedzania obiektu (ekspozycji) 1 tym samym jest oferowany wszystkim zwiedzajacym (np.
trwa stale lub wielokrotnie dziennie - najrzadziej co godzing - odbywa si¢ w ktoryms$ z
pomieszczen). Mikroevent regularny odbywa si¢ (przynajmniej w sezonie turystycznym) raz
lub parg razy dziennie lub przynajmniej jeden raz w tygodniu, w okres$lony dzien i godzing.
Mikroevent na zamowienie jest stale obecny w ofercie obiektu i organizowany (takze za
dodatkowa odptatnoscia) po zamowieniu np. grup turystycznych w ramach ich pobytu w
obiekcie. Mikroevent cykliczny jest organizowany w okre$lone dni roku jako impreza
jednorazowa lub element tematycznej serii imprez — jest to zatem typowa cykliczna impreza o
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krétszym czasie trwania (np. jeden z cyklu koncertow organowych). Typy 1 szczegoty na
temat oferowanych mikroeventow okreslaja blizej kwestionariusze KAO.

Mikroeventy stale:

Grzybowo (film), Poznan (Makieta Grodu - 2 seanse multimedialne), Poznan (Muzeum
Archeologiczne — 2 pokazy filmowe), Poznan (Trakt Krolewsko-Cesarski -1 gra terenowa),
Poznan (ICHOT — 5 - projekcje, gry i zabawy tematyczne), Lednica (Wystawa) — pokaz
filmowy, Gniezno (Muzeum PPP- 3).

Mikroeventy regularne:

Poznan (Trakt Krélewsko-Cesarski — 1 — cotygodniowa oferta spaceréw tematycznych),
Kruszwica (1 — rejsy statkiem — w ramach oferty wlasnej administratora obiektu),
Mikroeventy na zamowienie:

Grzybowo (2), Pobiedziska (2), Strzelno (2), Poznan (Muzeum Archeologiczne - 2), Lednica
(oba obiekty -1), Poznan (Trakt Krélewsko-Cesarski - 2), Poznan (Zamek Krolewski -1).
Kalisz (Rezerwat — 4), Biskupin (rezerwat - rejs statkiem - faktycznie pod warunkiem
uzbierania grupy).

Wybrane mikroeventy cykliczne w obiektach szlaku (z uwagi na niewielkie znaczenie dla
turystyki ta grupa nie wchodzi w zakres audytu):

Wiloclawek (Katedra) Koncerty Organowe, Lad n. W. - Tryptyk Ladzki (muzyczny), Poznan
(Katedra): cykl eventéw wieczornych Verba Sacra; Lubin: Muzyczne Cztery Pory Roku,
Strzelno (widowiska historyczne, pokazy rekodzieta), Mogilno (koncerty), Poznan (Muzeum
Archeologiczne (comiesigczne imprezy tematyczne), Biskupin (3 - Turniej Luczniczy,
Zmagania Dawnych Sitaczy, Gry 1 Zabawy).

Lokalizacje mikroeventow trzech typdéw uwzglednionych w badaniu audytowy ukazuje
Rycina 7.

Eventy wlasne w obiektach.

Jako eventy okre$lono cykliczne (czyli organizowane przynajmniej raz w roku) imprezy
wielodniowe lub jednodniowe.

Eventy tematyczne: Grzybowo: Migdzynarodowy Zjazd Wojownikow Stowianskich,
Kalisz: Kalisz Piastowski, Biesiada Piastowska, Jarmark Archeologiczny na Zawodziu,
Migdzynarodowy Festiwal Stowian 1 Waregow, Plowcee: Inscenizacja Bitwy pod Ptowcami,
Biskupin: Festyn Archeologiczny (wielodniowy), Mini Festyn Archeologiczny, Turniej
Luczniczy, Zmagania Dawnych Sitaczy, Gry i Zabawy), Lednica (Wyspa): Noc Kupaly, Lad
nad Warta — Festiwal Kultury Stowianskiej i Cysterskie;j.

Pozostale eventy (zestawienie nie obejmuje eventdow o charakterze czysto religijnym).
Grzybowo - Topienie Marzanny; Strzelno (oba obiekty) - Dni Norbertanskie, Plener
Malarsko-Rzezbiarski; Mogilno - Dni Benedyktynskie; Poznan (Muzeum Archeologiczne) -
weekendy tematyczne (6 w roku); Poznan (Trakt Krol-Ces.) - Weekend z Historia; Lednica
(oba obiekty) - w sumie 9 eventéw cyklicznych w tym Majoéwka na Ostrowie Lednickim,
Zywy Skansen; Giecz (Rezerwat) - Topienie Marzanny; Wloctawek (Muzeum) - Jarmark
Staroci 1 Rgkodzieta Ludowego.

Jak widaé, oferta przynajmniej calodniowych eventow tematycznych organizowanych w
obiektach szlaku (a tym samym skala eventyzacji szlaku) przedstawia si¢ do$¢ ubogo,
szczegoblnie jesli porownad niniejsza listg¢ imprez w nich organizowanych z ogolna iloscia 22
obiektow poza $wiatyniami i zespotami sakralnymi. Bierno$¢ obiektow sakralnych w tej
materii jest zrozumiata: organizowanie imprez turystycznych nie nalezy do ich podstawowe;j
misji. Jednak podobnie mato aktywny w organizacji imprez $ci§le profilowanych jest takze
szereg placowek muzealnych, zaliczanych do obiektow Szlaku Piastowskiego (jak te w
Poznaniu, Gnieznie, Zninie, Gieczu). Co naturalne, w tej kategorii oferty korzystnie wybijaja
si¢ osrodki posiadajace historyczne ekspozycje plenerowe, jak ten w Kaliszu,
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Biskupinie na Lednicy oraz w Grzybowie. Wydaje si¢, ze fakt przynaleznosci do Szlaku
tematycznego oraz posiadanie merytorycznie przygotowanego personelu powinien
zmotywowa¢ administratoréw pozostatych muzedw oraz niektorych innych typow obiektow
poza $wiatyniami do wigkszej aktywnosci w dziedzinie organizacji imprez, co przyczyni sig
do popularyzacji ich samych oraz wzbogacenia oferty szlaku.

Inne oferty obiektow, wykraczajace poza standardowe ustugi ujgte w badaniu zostaty
udokumentowane w odno$nych kwestionariuszach KAO.

2.1.6.3. Usluga przewodnictwa w obiektach

Oprowadzenie ,a vista” bez wcze$niejszego zamoOwienia na zyczenie indywidualnego
turysty mozliwe [KAO] i potwierdzone badaniem [NMT] jest w nastepujacych obiektach
szlaku:

Lubin, Grzybowo, Znin, Strzelno (oba obiekty), Mogilno, Poznan - Muzeum Archeologiczne,
Poznan - Zamek Krolewski, Wagrowiec (oba obiekty), Biskupin (oba obiekty), Wioctawek —
Muzeum, Lad n. Warta, Gniezno — Katedra, Gniezno - Muzeum Archidiecezjalne, Gniezno —
Muzeum PPP, Kalisz — Rezerwat Archeologiczny, Kalisz — Muzeum Okrggowe.

Na wczesniejsze zamOwienie oprowadzanie jest mozliwe w nast¢pujacych obiektach:

Konin, tekno, Muzeum PP na Lednicy (oba obiekty), Giecz (oba obiekty), na Trakcie
Kroélewsko-Cesarskim w Poznaniu, w Brzesciu Kujawskim, w Katedrze w Poznaniu, w
ICHOT w Poznaniu, Ptowce, w Katedrze we Witoctawku, w Kruszwicy (oba obiekty), w
Inowroctawiu,

Dostgpnos¢ ustug przewodnickich w poszczegodlnych jezykach obcych w wymienionych
obiektach zostala okreslona i1 jest udokumentowana w odno$nych kwestionariuszach
obiektowych KAO.

Obiekty, w ktorych nie ma oferty oprowadzania, takze na zamowienie:

Kosciot Sw. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu, Makieta Grodu w Poznaniu (nie wymaga),
Trzemeszno, kos$cidt Franciszkanow w Gnieznie, katedra w Kaliszu.

2.1.6.4. Gastronomia w obiektach i ich bezposrednim otoczeniu.

Lokale w obiektach z oferta pelnych positkéw (obiadowa) znajduja si¢ w Muzeum
Archeologicznym w Poznaniu, na Wyspie Lednickiej oraz w Pobiedziskach.

Lokal z ograniczona oferta (maly posiltek, kawa) funkcjonuje w Strzelnie (obstuguje oba
obiekty), w budowie sa dwa w Poznaniu (na Zamku Krélewski, i w ICHOT).

W pozostatych obiektach nie istnieja punkty gastronomiczne. Natomiast w odleglo$ci nie
wigkszej niz 300 m od obiektéw znajduja si¢ one w Koninie, Zninie, Poznaniu (Kosciol $w.
Jana Jer., Katedra, Zamek Krolewski, Trakt Krolewsko — Cesarski, Makieta Grodu), w
Biskupinie (oba obiekty), na Lednicy (wystawa muzealna), w Brzesciu Kujawskim,
Plowcach, Kruszwicy (Mysia Wieza), Trzemesznie, Gnieznie (Muzeum PPP, Muzeum
Archidiecezjalne, Katedra, ko$cidét Franciszkanow) oraz w Kaliszu (Katedra i Muzeum
Okrggowe).

Zadnego lokalu gastronomicznego nie ma w odleglosci mniejszej niz 300 m od: Grodu w
Grzybowie, Mogilnie, Wagrowcu (oba obiekty), Leknie, Lubiniu, Gieczu (oba obiekty),
Wioctawku (Muzeum i Katedra), Kruszwicy (kolegiata), Inowroctawiu, Ladzie nad Warta
oraz w poblizu Rezerwatu Archeologicznego w Kaliszu.

2.1.6.5. Sklepy i kioski obiektowe, materialy dla turystow

Sklepy obiektowe funkcjonuja w Lubiniu i w katedrze w Gnieznie, a kolejny realizowany
jest w poznanskim ICHOT 1 bedzie otwarty od poczatku jego funkcjonowania.

Kioski obiektowe niezalezne od kasy obiektu dzialaja w Makiecie Grodu w Poznaniu,
Mysiej Wiezy w Kruszwicy oraz w Rezerwacie Archeologicznym w Kaliszu.
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Kasa ze sprzedaza lub kioski obce na terenie obiektu znajduja si¢ w: Pobiedziskach,
Katedrze Poznanskiej, w Muzeum Okregowym w Kaliszu, w obu obiektach na Lednicy, na
wystawie w Gieczu, w Grodzie Grzybowo, w Muzeum Archeologicznym i na Zamku
Kroélewskim z Poznaniu (ostatni w budowie wraz z wystawa), w Muzeum PPP w Gnieznie, w
Muzeum w Biskupinie oraz Zninie, na terenie obiektow w Strzelnie.

Opracowania naukowe i popularno-naukowe na temat obiektow dostgpne sa dla turystow
w Grzybowie, Strzelnie (obydwa obickty), w kosciele Sw. Jana Jer. w Poznaniu, Makiecie
Grodu w Poznaniu, Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, Lubiniu, Biskupinie (oba
obiekty), na Lednicy (oba obiekty), na trasie Traktu Krolewsko - Cesarskiego w Poznaniu, w
Muzeum we Wtoctawku, na Zamku Krélewskim w Poznaniu, w Katedrze Poznanskiej i w
Katedrze Gnieznienskiej, w Muzeum PPP w Gnieznie, w Inowroctawiu, w Muzeum i
Rezerwacie w Kaliszu. Przewidziana jest takze sprzedaz literatury naukowej po otwarciu
ICHOT w Poznaniu w urzadzanym tam sklepie [KAO].

Publikacje i materialy krajoznawcze (w tym przewodniki, informatory, albumy, filmy) na
temat obiektow mozna naby¢ w: Strzelnie (obydwa obiekty), Mogilnie, Wagrowcu
(Muzeum), przy Makiecie Grodu w Poznaniu, w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu,
Lubiniu, Biskupinie, na Lednicy (oba obiekty), w Rezerwacie w Gieczu, na trasie Traktu K-C
w Poznaniu, w Muzeum we Wloctawku, na Zamku Krolewskim w Poznaniu, w Katedrze
Poznanskiej i Katedrze Gnieznieniskiej, w Muzeum PPP w Gnieznie, w Kruszwicy (przy
Mysiej Wiezy), w Inowroctawiu, w Ladzie, w Muzeum 1 w Rezerwacie w Kaliszu.
Przewidziana sprzedaz literatury krajoznawczej po otwarciu ICHOT w Poznaniu [KAO].
Materialy na temat Szlaku Piastowskiego sa dostepne i wylozone #ylko w: Zninie, Strzelnie
(oba obiekty), w Makiecie Grodu w Poznaniu, na Trasie Traktu Krélewsko - Cesarskiego w
Poznaniu (CIT), w Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w Gnieznie oraz w katedrze
gnieznienskiej. Nie sa one wylozone, natomiast na specjalng prosbe turysty mozna je
otrzyma¢ w Pobiedziskach oraz w Kruszwicy przy Mysiej Wiezy. W sumie wigc mozna je
naby¢ w zaledwie dziewigciu obiektach [NMT]. Krytyczny stan dostgpnosci materiatow na
temat Szlaku Piastowskiego dobrze ilustruje mizerny zasigg ich dystrybucji nawet w samej
jego przestrzeni i nie wymaga dtuzszych komentarzy.

2.1.6.6. Personel obstugi turystow

Kompetentna informacja o walorach, zasobach lub ofercie obiektu:

Personel udziela tury$cie kompetentnej informacji na temat obiektu we wszystkich obiektach
poza kosciotem w Gieczu.

Brak personelu uniemozliwiajacy zbadanie tego elementu obstugi stwierdzono w: Kosciele
Sw. Jana Jer. w Poznaniu, w klasztorze pocysterskim w Wagrowcu, na stanowisku w Eeknie,
Inowroctawiu, Trzemesznie, w kosciele Franciszkanow w Gnieznie, Koninie, w katedrze w
Kaliszu.

Orientacja personelu w zakresie infrastruktury na miejscu.

Personel wykazuje niepelng wiedzg na temat infrastruktury na miejscu w: katedrze w
Poznaniu, Muzeum Regionalnym w Wagrowcu, Biskupinie.

Brak personelu w kosciele Sw. Jana Jer. w Poznaniu, klasztorze pocysterskim w Wagrowcu,
na stanowisku w Leknie, w Inowroctawiu, Trzemesznie, Plowcach, w koSciele Franciszkanoéw
w Gnieznie, w Koninie oraz w katedrze w Kaliszu uniemozliwit okreslenie jego kompetencji.
W pozostalych obiektach stwierdzono wystarczajace kompetencje personelu w tej kwestii.

Orientacja w zakresie struktury i oferty Szlaku Piastowskiego:

Personel obstugi turysty wykazywatl si¢ dobra orientacja na temat profilu i glownych
obiektow Szlaku Piastowskiego w: Zninie, Strzelnie, Mogilnie, na Trakcie Krdlewsko -
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Cesarskim w Poznaniu, na Lednicy (wystawa muzealna), w rezerwacie w Gieczu, Kruszwicy,
Ladzie nad Warta, w Muzeum Archidiecezjalnym i Muzeum PPP w GnieZnie.

Personel obstugi turysty wykazywatl si¢ niewystarczajaca orientacja na temat szlaku (np.
identyfikowal tylko najblizsze obiekty) w: Lubiniu, Grzybowie, Muzeum PP na Lednicy
(Wyspa), Pobiedziskach. W Muzeum Archeologicznym w Poznaniu oraz na Zamku
Krélewskim w Poznaniu, Makiecie Grodu Poznanskiego, Wagrowcu (Muzeum), w
Rezerwacie Archeologicznym w Poznaniu, w Biskupinie (oba obiekty), Rezerwacie w
Kaliszu.

Personel obstugi turysty nie posiada zadnej wiedzy na temat Szlaku Piastowskiego w
Katedrze Poznanskiej, w koSciele w Gieczu, we Wloclawku (oba obiekty), Brzesciu
Kujawskim, w Ptowcach, w Muzeum Okrggowym w Kaliszu.

Brak personelu stwierdzony w: Kosciele Sw. Jana Jer. W Poznaniu, w klasztorze
pocysterskim w Wagrowcu, na stanowisku w Leknie, Inowroctawiu, Trzemesznie, Plowcach,
w kosciele Franciszkanow w Gnieznie, Koninie, w katedrze w Kaliszu uniemozliwit zbadanie
jego kompetencji w tym zakresie.

Komunikacja w jezykach obcych:

Komunikatywna znajomo$¢ dwoch lub wigeej jezykdéw obcych posiada personel obstugujacy
turystow w: Lubiniu, Zninie, Mysiej Wiezy w Kruszwicy, ICHOT w Poznaniu (warunki
naboru), Rezerwacie Archeologicznym w Poznaniu (warunki naboru), w Katedrze
Gnieznienskiej, Muzeum PPP w Gnieznie.

Komunikatywna znajomo$¢ przynajmniej jednego jezyka obcego posiada personel
obslugujacy turystow w: Strzelnie (oba obiekty), Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, na
Zamku Krolewskim w Poznaniu, w Makiecie Grodu w Poznaniu, Muzeum
Archidiecezjalnym w Gnieznie, w Rezerwacie w Kaliszu.

Brak personelu stwierdzono w: Kosciele Sw. Jana Jer. w Poznaniu, w klasztorze
pocysterskim w Wagrowcu, na stanowisku w Leknie, Inowroctawiu, Trzemesznie, w kosciele
Franciszkanow w Gnieznie, Koninie, w katedrze w Kaliszu.

W pozostatych obiektach szlaku personel obslugujacy turystow nie wtada zadnym jezykiem
obcym w stopniu komunikatywnym.

Zyczliwo$é wobec turysty. Te kwestie badano za pomoca prostych prosb kierowanych do
personelu, nie wykraczajacych poza jego mozliwosci oraz nie powodujacych dluzszego
zajecia.

Personel obiektu chgtnie spetnia prosbe turysty w Lubiniu, Pobiedziskach, na Lednicy
(obydwa obiekty), w Zninie, Strzelnie, Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, na Zamku
Krélewskim w Poznaniu, w Makiecie Grodu w Poznaniu, w Mogilnie, Biskupinie (oba
obiekty), Gieczu (oba obiekty), we Wioctawku (oba obiekty), w Kruszwicy (oba obiekty),
Ladzie n. Warta, Muzeum PPP w Gnieznie, Muzeum Archidiecezjalnym w Gnieznie, w
Muzeum i Rezerwacie w Kaliszu.

Personel obiektu spetnia prosbg turysty z ociaganiem w Grzybowie.

Personel obiektu odmowit spetnienia présb turysty w: katedrze w Poznaniu, w katedrze w
Gnieznie, w Wagrowcu (Muzeum).

Brak personelu w kosciele Sw. Jana Jer. w Poznaniu, klasztorze pocysterskim w Wagrowcu,
na stanowisku w Leknie, w Inowroclawiu, Trzemesznie, w kosciele Franciszkanow w
Gnieznie, w Koninie, w Plowcach oraz w katedrze w Kaliszu uniemozliwil okreslenie jego
stosunku do turystow. Poznanski ICHOT jest dopiero w trakcie realizacji, a zwiedzanie
Traktu K-C nie wymaga personelu, natomiast przewodnicy generalnie spetniaja mozliwe do
wykonania prosby bez ociagania.
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Przestrzeganie godzin otwarcia i oplaty za wstep. Z poszczeg6lnych kategorii obiektowych
kwestionariuszy badania NMT zamieszczonych w dokumentacji mozna zorientowaé si¢
dodatkowo w kwestii podawania do wiadomosci godzin otwarcia obiektow, zasad ujawniania
oplaty za wstgp w obiektach oraz ich realizacji, a takze szczegdtow dotyczacych pytan
sprawdzajacych w wyzej opisanych badanych zakresach obstugi turysty.

2.1.7. Aktywna obecnos¢ obiektow w zasobach Internetu:

Obecnos¢ w Internecie jest podstawowa forma informacji dla organizatoréw wycieczek i
turystow indywidualnych na temat przynaleznosci obiektu do szlaku, jego komunikacyjnej 1
faktycznej dostgpnosci (i biezacych zmian w tej kwestii) oraz jego aktualnej oferty, w tym tej
edukacyjnej i eventowej. Wiasna i na biezaco aktualizowana strona internetowa stanowi coraz
czgsciej o wiarygodnosci obiektu jako celu wycieczek. Z tego powodu duze znaczenie ma
stalty 1 bezposredni dostep personelu do strony z mozliwo$cia biezacego aktualizowania
zawartych tam tre$ci. Jako samodzielne portale zdefiniowano wlasne rozbudowane
(wielowatkowe) strony internetowe, speiniajace role oficjalnych informatorow obiektu i
prowadzone przez jego personel ze stalym dostgpem do Internetu. Samodzielne strony
posiadaja te same cechy, jednak nie stanowia rozbudowanych struktur. Jako moduty
autonomiczne okre$lono strony wyraznie dedykowane obiektowi w ramach innych portali,
jednakze z biezacym dostgpem dla personelu obiektéw i mozliwo$ciami ich aktualizacji. Jako
strony zalezne okre§lono takie strony wyodrgbnione i dedykowane obiektowi, na ktore
personel obiektu posiada wptyw tylko posredni (przesytanie materiatdw do administratoréw
portali lub aktualizacja/korekta za pomoca konsultacji), co ogranicza mozliwosci ich
wykorzystania w biezacej informacji. Jako segmenty informacyjne okre§lono wyodrgbnione
strony lub moduly informacji w Internecie, dedykowane obiektowi, na ktére ten nie ma
zadnego wplywu Ilub nie posiada kontaktu z ich administratorami. Adresy portali i
stwierdzona czgstotliwos$¢ ich aktualizacji zawieraja odno$ne kwestionariusze KAO.
Samodzielne portale lub strony posiadaja:

Znin, Strzelno (oba obiekty), Mogilno, Wagrowiec (oba obiekty), Poznan (Makieta Grodu),
Poznan (Muzeum Archeologiczne), Lubin, Biskupin (oba obiekty), Muzeum PP na Lednicy
(oba obiekty), Giecz (Rezerwat), Wioctawek (Muzeum), Brzes¢ Kujawski, Poznan (Katedra),
Wioctawek (Katedra), Kruszwica (oba obiekty), Inowroctaw, Trzemeszno, Lad nad Warta,
Gniezno (Muzeum Archidiecezjalne), Gniezno (Muzeum PPP), Gniezno (kosciot
Franciszkanow), Kalisz (Muzeum), Kalisz (Katedra).

Autonomiczne moduly w ramach wigkszych portali (organizacji, instytucji, gmin itd.),
Poznan (Trakt Krolewsko — Cesarski - miasto Poznan), Kalisz (Rezerwat — Muzeum
Okrggowe).

Zalezne strony internetowe lub wyodrgbnione segmenty informacyjne w obcych portalach
stwierdzono dla obiektow w Grzybowie (Muzeum PP na Lednicy), Pobiedziskach (O$rodek
Kultury w Pobiedziskach), Leknie (Muzeum Archeologiczne w Poznaniu), Poznaniu (Kos$ciot
Sw. Jana Jerozolimskiego (Archidiec. Poznanska).; Zamek Krolewski - Muzeum Narodowe w
Poznaniu.; (ICHOT- CTK Trakt - do momentu otwarcia), Gnieznie (Katedra — portal
Archidiecezji).

Brak wyodrebnionej strony internetowej stwierdzono dla obiektow:

Koninski Stup Milowy, Koéciot Sw. Mikotaja w Gieczu, Pomnik Bitwy w Ptowcach.

Badanie wykazalo posiadanie przez 28 obiektow szlaku wiasnych portali lub stron
internetowych oraz korzystanie przez dwa kolejne z moduldw autonomicznych. Siedem
obiektow szlaku posiada tylko strony zalezne (w tym jeden kluczowy: Archikatedra
Gnieznienska). Natomiast trzy obiekty szlaku w ogole nie posiadaja wyodrgbnionej
informacji internetowej, co nalezy okresli¢ jako powazny mankament. Funkcjonowanie
portali internetowych obiektéw Szlaku Piastowskiego ilustruje Rye. 8.
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2.2. Przestrzen szlaku

Przestrzen szlaku stanowi jego naturalne otoczenie. Poza kwestiami oczywistymi w
kontekscie turystyki i w znacznej mierze decydujacymi o mozliwosciach jej uprawiania w
ogole, takimi jak ustugi noclegowe i gastronomiczne oraz infrastruktura komunikacyjna,
najblizsze otoczenie obiektow posiada jeszcze inne funkcje, warunkujace atrakcyjnos¢ catego
systemu. Istnienie innych atrakcji potencjalnie atrakcyjnych dla docelowej grupy turystow
danego szlaku (w tym wypadku sa to walory antropogeniczne, w szczegdlnosci materialne
relikty historii regionu) oraz miejsc umozliwiajacych atrakcyjne spedzenie czasu nie
po$wigconego na zwiedzanie (uczestnictwo w zywej kulturze oraz rekreacja i rozrywka) moze
mie¢ decydujace znaczenie w ocenie szlaku jako potencjalnej destynacji wypraw w czasie
wolnym. Dlatego te wlasnie elementy zostaty poddane analizie w ramach audytu. Jej wyniki
prezentuja ponizsze podrozdziaty Raportu.

2.2.1. Potencjal turystyczno-kulturowy w otoczeniu obiektow

Badanie audytowe na terenie gmin w przestrzeni szlaku, przeprowadzone przy zastosowaniu
kryteriow potwierdzonej autentycznosci kulturowej poszczegdlnych obiektow, zgodnosci ich
typow lub profilow z poszczegdlnymi formami turystyki dziedzictwa kulturowego, estetyki
obiektéw oraz ich turystycznej dostepnosci, potwierdzito istnienie w poszczegdlnych gminach
znacznych lub mniejszych zgrupowan obiektow potencjalnie interesujacych dla turystow
motywowanych  lub  zainteresowanych  kulturowo, ktére  wyszczegélniono w
kwestionariuszach. Ponizej podano tylko orientacyjna wielko$¢ potencjalu, mierzona ilo$cia
obiektow tego rodzaju w danej gminie.

Liczba potencjalnych celow turystow zainteresowanych dziedzictwem kulturowym:
Poznan (ponad 20), Kalisz (ponad 10), Konin (5), Inowroctaw (5), Brze$s¢ Kujawski (4),
Wagrowiec — wiejska (4), Gniezno (3), Wtoctawek (3), Gasawa (3), Ladek (3), Krzywin (3),
Eubowo (3), Radziejow (miasto) (3), Trzemeszno (2), Znin (2), Pobiedziska (2), Strzelno (1),
Mogilno (1), Wagrowiec — miasto (1), Kruszwica (1), Dominowo (1).

Nazwy poszczegdlnych obiektow, ich typ i lokalizacja zostaly podane w kwestionariuszach
KAG dla poszczegdlnych gmin.

Lista innych potencjalnych celow turystow kulturowych:

Poznan (ponad 20), Kalisz (ponad 10), Wioctawek (ponad 5), Brzes¢ Kujawski (5),
Trzemeszno (4), Pobiedziska (5), Gniezno (3), Inowroctaw (3), Wagrowiec — wiejska (3),
Ladek (3), Krzywin (3), Znin (3), Mogilno (3), Kruszwica (3), Dominowo (3), Konin (2),
Strzelno (2), Wagrowiec — miasto (2), Lubowo (2), Radziejow (m. i wiejska) (1), Gasawa (0).
Nazwy, typ 1 lokalizacja poszczego6lnych obiektow zostaty podane w kwestionariuszach KAG
dla poszczeg6élnych gmin. Wérod walorow z obu grup sa tak unikalne cele dla turystow jak:
najstarszy drewniany ko$ciot w Polsce (w Tarnowie Paluckim, gmina Wagrowiec)
dysponujace unikalnymi egzemplarzami Muzeum Kolei Waskotorowej w Wenecji (gmina
Znin), ko$cioty Sw. Mikotaja w Gasawie i Sw. Jana w Gnieznie z unikalnymi polichromiami,
Skansen Filmowy Soplicowo w Cichowie (gmina Krzywin), najstarsze i najwigksze polskle
sanktuarium Sw. Jozefa w Kaliszu, Krypta Zastuzonych Wielkopolan Wzgérzu Sw.
Wojciecha w Poznaniu, zabytkowe teznie w Inowroctawiu. Kazdy z wymienionych obiektéw
1 szereg innych z zestawionych w odregbnych kwestionariuszach z pewnoscia zastuguje na
wlaczenie do lokalnej trasy turystyczno-kulturowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze potencjat
antropogenicznych waloréw turystycznych w przestrzeni Szlaku Piastowskiego jest wysoki,
cho¢ nieproporcjonalnie rozlokowany i nadaje si¢ do zagospodarowania w postaci produktow
rozwijajacych ofertg szlaku.
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Aktualna organizacja turystyki w przestrzeni szlaku:

Lokalne trasy tematyczne o statusie tras realnych funkcjonuja w gminach: Krzywin (2),
Lubowo (1), Poznan (1), Wtoctawek (1), Kruszwica (1), Inowroctaw (3), Radziejow (1),
Gasawa (2), Znin (2).

Ponadto trasy wirtualne, ale z obstuga przewodnicka istnieja w Poznaniu (ponad 30),
Gnieznie (5), Kaliszu (2) i Trzemesznie (11), we Wloctawku (1).

Tematyka tras 1 stopien ich organizacji zostaly podane w kwestionariuszach KAG dla
poszczegdlnych gmin.

Inne tematyzowane szlaki o statusie realnym lub wirtualnym przebiegaja przez nastgpujace
gminy szlaku:

Brzes¢ Kujawski (3 wirtualne), Krzywin (1 realny i 2 wirtualna), Lubowo (1 realny, 1
wirtualny), Poznan (1 realny, 3 wirtualne), Pobiedziska (1 realny), Wtoctawek (2 wirtualne),
Mogilno (1 realny), Wagrowiec - miejska (2 realne), Wagrowiec - wiejska (2 realne),
Kruszwica (3 wirtualne), Konin (2 wirtualne), Inowroctaw (3 wirtualne), Radziejow (2
wirtualne), Trzemeszno (2 realne, 2 wirtualne), Ladek (2 realne, 1 wirtualny), Gniezno (1
realny, 1 wirtualny), Kalisz (1 realny, 2 wirtualne), Gasawa (1 wirtualny), Znin (1 wirtualny),
Dominowo (1 wirtualny).

Nazwy szlakow 1 poziom ich organizacji zostaly podane w kwestionariuszach KAG dla
poszczegolnych gmin. W tym miejscu nalezy nadmienié, ze systemami tego rodzaju, z
ktérymi Szlak Piastowski krzyzuje sig¢ najczgsciej w poszczegdlnych gminach, a nawet w
licznych obiektach sa: Wielkopolska Droga Sw. Jakuba, Szlak Cysterski (Petla Wielkopolsko-
Lubuska), Szlak Romanski 1 Szlak Wtadystawa Lokietka.

Inne propozycje zorganizowanej turystyki na miejscu:

Turystyczne gry miejskie odbywaja si¢ w Poznaniu i w gminie Krzywin.

Turystyczna linia tramwajowa funkcjonuje w Poznaniu, a autobusowa w Kaliszu,

Koleje waskotorowe 1 inne turystyczne funkcjonuja w gminach: Gniezno, Krzywin, Gasawa
Znin, Poznan.

Zwiedzanie miasta z audioguide jest oferowane we Wloctawku i w Kaliszu, przygotowywane
na nadchodzacy sezon jest takze w Poznaniu.

Zwiedzania fabularyzowane oferowane sa turystom regularnie w Poznaniu.

Rejsy biatej floty odbywaja sie regularnie w Kaliszu, Kruszwicy, gminach Gasawa i Znin,
Przewodnicy miejscy na zamoéwienie turystow sa dostgpni w: Poznaniu, Inowroctawiu,
Kaliszu, Gnieznie, Wtoctawku, Koninie, Brzesciu Kujawskim, Wagrowcu (miasto),
Radziejowie.

Przewodnicy terenowi Szlaku Piastowskiego $wiadczacy ustugi lokalne w gminach
funkcjonuja w: Poznaniu (o ile posiadaja takze uprawienia miejskie), Lubowie, Gnieznie,
Mogilnie, Strzelnie, Inowroctawiu, Kruszwicy, Gasawie, Zninie.

Brak dostepnych ustug przewodnikow poza obiektami szlaku stwierdzono w gminach:
Dominowo, Ladek, Krzywin, Trzemeszno, Wagrowiec (wiejska), Pobiedziska.

Jezyki, w ktorych przewodnicy obstuguja turystow sa wymienione w kwestionariuszach KAG
dla poszczego6lnych gmin.

2.2.2. Infrastruktura noclegowa

Istnienie tej grupy ustug w kazdej klasie, na ktéra jest zapotrzebowanie oraz ich
satysfakcjonujaca oferta sa jednym z czynnikéw decydujacych o sukcesie poszczegdlnych
obszar6w docelowych turystyki kulturowej (tu zdefiniowanych jako gminy miejskie, wiejskie
lub miejsko-wiejskie), jak réowniez calego szlaku jako systemu turystycznej eksploatacji.
Nawet bowiem przy znacznym nagromadzeniu atrakcji 1 zagospodarowaniu czasu wolnego
takze wieczorem, turysta lub grupa turystyczna dopiero zatrzymujac si¢ na nocleg generuje
dla obszaru recepcji zyski, ktore wplywaja znaczaco na jego sytuacje ekonomiczna
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(przecigtny nocleg kosztuje wielokrotno§¢ cen wstepu 1 innych optat oraz wydatkéw
zwigzanych z wizyta, do tego dochodzi positek wieczorny i poranny). Badanie audytowe
objeto wszystkie czgsciej spotykane typy ustug noclegowych, w podziale na dziesie¢ klas:
pie¢ kategorii hoteli (od 1* do 5%*), hostele, schroniska turystyczne (w tym szkolne),
pensjonaty i1 prywatny wynajem pokoi, agroturystyke oraz zbiorczo campingi i pozostate typy
noclegéw. Byly one liczone kazdorazowo do dwoch obiektow w danej klasie, zgodnie z
metodologia badania potencjalu obszarow. Wynika to z faktu, ze istnienie drugiego obiektu w
bezposredniej okolicy generalnie umozliwia turyscie czy grupie skorzystanie z preferowanego
rodzaju noclegu nawet w przypadku maksymalnego obtozenie pierwszego wybranego lub
jego niedostgpnosci z innych przyczyn (np. duzej imprezy, remontu, niemoznosci dojazdu), z
kolei trzeci 1 kolejne obiekty danej klasy nie sa juz istotne dla oceny wystarczalnej skali tej
oferty. W 10 wymienionych klasach zestawiono obiekty w kwestionariuszach ZONIiG,
sporzadzonych dla kazdej gminy osobno. Natomiast dla potrzeb oceny oferty w analizie
wynikow potaczono uwzglednione obiekty w pigé¢ zasadniczych grup, odpowiadajacych
oferowanemu standardowi ustug i adekwatnej do niego cenie, tak by uzyska¢ wiedzg o tym,
czy preferowane przez siebie obiekty kazda grupa turystow znajdzie z pewnoscia, duzym lub
mniejszym prawdopodobienstwem, lub tez nie znajdzie ich wcale i w konsekwencji
zrezygnuje z noclegu na danym terenie. Wyodrgbnione klasy obejmuja ustugi dla turystow (w
aktualnej rzeczywistosci polskiej) bardzo zamoznych i1 zamoznych (hotele 4* 1 5%),
ponadprzecigtnie zamoznych (2*-3* 1 motele 3*-4*), o przeci¢tnych dochodach i skromnych
oczekiwaniach, lecz preferujacych noclegi zgodne ze standardami (1*, inne motele i hostele),
mniej zamoznych i poszukujacych indywidualnych ofert ekonomicznych (pokoje, tanie
pensjonaty, gospodarstwa agroturystyczne), wreszcie poszukujacych bardzo tanich ofert
indywidualnych 1 tanich grupowych (schroniska, campingi i pozostate typy ustug). W kazde;j
grupie cyfra 4 oznacza ofert¢ pelna, to jest wystgpowanie danej klasy ustug w pelnym
wymiarze (po dwa obiekty w kazdej z badanych danej kategorii), cyfra 3 oznacza jej
obecno$¢ wystarczajaca (jeden obiekt w jednej i dwa obiekty z drugiej badanej kategorii),
cyfra 2 oznacza obecnos$¢ niepetna, lecz zadowalajaca (po jednym obiekcie w kazdej kategorii
lub dwa w jednej z nich i brak obiektéw w pozostalej), cyfra 1 oznacza dla danej klasy oferte
niezadowalajaca, lecz istniejaca (tylko jeden obiekt z obu badanych kategorii), wreszcie cyfra
0 oznacza zupetny brak danej klasy ustug. Wyniki analizy ilustruje Tabela 1.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze petna oferte dla turystow wszystkich grup i1
preferencji posiada tylko Poznan. Ofert¢ przynajmniej zadowalajaca we wszystkich grupach
ma takze Gniezno, oferty dla wszystkich grup, jakkolwiek czgsto bez alternatywy, istnieja w
Kaliszu i Koninie. Brak tylko jednej z grup ofertowych stwierdzono we Wtoctawku oraz w
Wagrowcu (miescie), brak dwoch grup: w Pobiedziskach, Mogilnie, Inowroctawiu, Zninie i
Wrzesni. Brak trzech klas obiektow wystgpuje w gminach: Krzywin, Gasawa, Wagrowiec
(wiejska), Trzemeszno, Lubowo, Strzelno, Kruszwica, Brze§¢ Kujawski. Az cztery klasy
obiektéw nie sa reprezentowane w gminach Radziejow, Dominowo i Ladek.

Zwraca uwage z jednej strony zupelny stan niezaspokojenia potrzeb jednoczesnie w obu
najwyzszych oraz z drugiej - funkcjonowanie tylko jednego matego albo $Sredniego lub kilku
bardzo matych obiektow sposrod ujetych w obu najnizszych klasach ustug noclegowych. Ta
pierwsza sytuacja wystepuje w gminach Strzelno, Kruszwica, Brzes¢ Kujawski, Gasawa,
Dominowo, Ladek, Radziejow, Mogilno, Krzywin oraz Wagrowiec (wiejska). Oznacza ona
faktyczna rezygnacj¢ z zatrzymania turystow zamozniejszych, nadal nielicznych lecz
generujacych zdecydowanie wigksze zyski jednostkowe, ktorych liczba w najblizszych latach
powinna powoli rosnac¢ (szczegélnie przy wzbogaceniu oferty szlaku i jego aktywnej
promocji). W drugiej grupie znajduja si¢ gminy: Dominowo, Ladek, Radziejow 1 Trzemeszno.
Dla tych gmin istnienie tylko jednego lub dwoch z grupy wspomnianych obiektow,
posiadajacych mata liczb¢ miejsc noclegowych oznacza praktyczny brak mozliwosci
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zatrzymania turystow ekonomicznych, stanowiacych nadal wigkszos$¢ krajowych turystow. Ci
za$ — z uwagi na profil systemu - sa i prawdopodobnie dtugo jeszcze pozostana dominujaca
grupa zwiedzajacych Szlak Piastowski. W gminach Kruszwica, Strzelno, Radziejow, Gasawa,
Brzes¢ Kujawski, Dominowo, Krzywin i Ladek brak dodatkowo obiektéw noclegowych z
klasy srodkowej, co oznacza rezygnacje z kolejnej, tym rem znacznie liczniejszej 1 juz
aktualnie szybko rosnacej grupy turystow. Kazda z wymienionych sytuacji oznacza wymierne
straty dla wymienionych gmin i praktyczna niemozno$¢ osiagnigcia wymiernych korzysci z
turystyki po szlaku, nawet w wypadku zorganizowania wielodniowych eventow.

Tab. 1. Ustugi noclegowe w przestrzeni Szlaku Piastowskiego

Gmina 4-5* | 3-2*% | 1*host. | GA/pok. | sch/cam Uwagi

Krzywif (MiG) 0 0 0 4 2 dla Lubinia

Poznan (miasto)

Pobiedziska (MiG)

Fubowo dla Lednicy

Gniezno (miasto)

Trzemeszno (MiG)

Mogilno (MiG)

Strzelno (MiG)

Inowroctaw (miejska)

Kruszwica (MiG)

Radziejow (w.) dla Plowiec.

Brzes¢ Kujawski (MiG)

Wioctawek (miasto)

Wagrowiec (miasto)

Wagrowiec (wiejska)

Znin (MiG)

Gasawa dla Biskupina

Wrzesnia (MiG) dla Grzybowa

Dominowo dla Giecza

Ladek dla Ladun. W.

=IO |IOIN OO~ OO |IC|IC(O|W|IOIN|IO|IC|~
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Konin (miasto)

[l el (=R kel fer ) ferll fenll Fen ) ol ol Ferll Fenll [en )l [en ) e ) fan) Kol | (O} el Ran ) I SN

W IO IO OO OO (OO |WIN WA~

Kalisz (miasto) 1 2 2

Zrédlo: Opracowanie wiasne, wedlug dokumentacji ZONiG

2.2.3. Infrastruktura gastronomiczna

Analiza oferty kulinarnej szlakéw tematycznych bierze pod uwage dwa aspekty. Pierwszym
jest obecnos¢ tematycznej oferty kulinarnej, urozmaicajacej wprost oferte szlaku. Drugim jest
stan oferty gastronomicznej w relacji do oczekiwan turystow, zwiedzajacych obiekty szlaku
(czyli mozliwos¢ zaspokajania ich potrzeb), wszelako ze szczegdlnym uwzglednieniem oferty
regionalnej 1 tradycyjnej (staropolskiej), ktora turysta kulturowy bylby zainteresowany w
pierwszym rzedzie i ktéra z tego powodu takze moglaby stanowi¢ pewien atut danego
miejsca. Ze wzgledu na ich strategiczna lokalizacj¢ oraz znaczenie dla obstugi turystow, w
tym miejscu zostanag wymienione po raz kolejny te sposrdd restauracji, ktore dzialaja na
terenie obiektow szlaku i albo spelniaja kryteria kuchni tematycznej, staropolskiej lub
regionalnej, albo sa jedynymi lokalami w danej miejscowosci. Kryterium uznania
tematycznego charakteru oferty byla obecno$¢ co najmniej dwoch réznych samodzielnych
potraw o recepturze opierajacej si¢ na historycznych przekazach z epoki, natomiast kryterium
uznania oferty regionalnej lub staropolskiej byta obecnos¢ w menu czterech autentycznych
samodzielnych dan tradycyjnej kuchni wielkopolskiej lub kujawskiej (albo lokalnej) lub
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odpowiednio czterech dan o potwierdzonej krajowej tradycji siggajacej przynajmniej okresu
sprzed pierwszej wojny $wiatowej. Zestawienie wynikow badania w tej kwestii wykazato
zupelny brak oferty tematycznej. Nie istnieje ani jedna restauracja w przestrzeni szlaku, ktora
oferowataby przynajmniej dwa dania o potwierdzonej historycznie lub przez opracowania
archeologiczne autentycznej recepturze, siggajacej epoki piastowskiej. W zwiazku z tym (z
gory odsylajac do grupy zalecen zachete 1 wsparcie logistyczne ze strony koordynatora szlaku
dla wprowadzania takich ofert w analizowanej przestrzeni) ten element zostanie pominigty.
Prezentowane w ponizszej tabeli wyniki obejmuja nastgpujace typy lokali: z oferta kuchni
staropolskiej, kuchni regionalnej, cukierni 1 kawiarni oraz tanich punktow gastronomii.
Obecnos¢ poszczegodlnych typow lokali w dalszym otoczeniu obiektow szlaku (w jego
formalnej przestrzeni) okre$laja poszczegdlne oznaczenia: cyfra 2 oznacza istnienie dwodch
lub wigcej lokali danego typu (a wigc ofert¢ zadowalajaca), cyfra 1 — funkcjonowanie tylko
jednego lokalu danej klasy (oferte akceptowalna), cyfra 0 — ich zupelny brak, a zatem stan
krytyczny. Zestawienie nie obejmuje innych typoéw restauracji, jednak w odrgbnym
zestawieniu (2.1.6.2.) ujeto funkcjonowanie restauracji lub innych punktéw gastronomii w
bezposredniej bliskosci obiektéw szlaku, a kwestionariusze KAO sporzadzone dla wszystkich
obiektéw podaja kazdorazowo ich odleglos¢ od obiektu i typ. Rozklad badanej oferty w
gminach w przestrzeni szlaku ukazuje Tabela 2.

Tab. 2. Oferta gastronomiczna w przestrzeni Szlaku Piastowskiego

Gmina k. staropolska | k. regionalna | cukiernie/kaw. | tanie lokale
Krzywin (MiG) 1 0 2
Poznan (miasto)

Pobiedziska (MiG)
Lubowo

Gniezno (miasto)

Trzemeszno (MiG)

Mogilno (MiG)

Strzelno (MiG)

Inowroctaw (miejska)

Kruszwica (MiG)

Radziejow (w.)

Brze$¢ Kujawski (MiG)

Wioctawek (miasto)

Wagrowiec (miasto)

Wagrowiec (wiejska)

Znin (MiG)

Gasawa

Wrzesnia (MiG)

Dominowo

Ladek

Konin (miasto)
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Kalisz (miasto)

Restauracje z ofertg kuchni staropolskiej. Zadowalajaca oferte w tej grupie stwierdzono w
Poznaniu, Pobiedziskach, Gnieznie, Mogilnie, Strzelnie, Wagrowcu, Zninie, Gasawie,
Wrze$ni, Koninie i Kaliszu. Natomiast zupetnie brak jej w gminie Lubowo, Inowroctawiu,
Kruszwicy, Brzesciu Kujawskim, w gminach Dominowo i Ladek.
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Restauracje z oferta kuchni regionalnej: Zadowalajaca oferta w tym zakresie istnieje tylko
w Poznaniu, GnieZnie i Zninie. Jej zupelny brak stwierdzono natomiast w gminie Krzywin, w
Pobiedziskach, Mogilnie, Strzelnie, Inowroctawiu, Kruszwicy, gminie Radziejow, w Brzesciu
Kujawskim, w mieécie oraz gminie wiejskiej Wagrowiec, w miescie i gminie Wrzes$nia, w
gminach Ladek 1 Dominowo. Tak znaczna liczba gmin z zupelnym brakiem oferty regionalne;j
$wiadczy nie tylko o braku zrozumienia jej rosnacego znaczenia w turystyce, ale i zatraty
zrozumienia jej roli jako dziedzictwa kulturowego regionu. Dla wymienionych gmin jest to
takze powazny mankament w ich ofercie dla turystow kulturowych.

Kawiarnie i cukiernie: Brak tego rodzaju oferty stwierdzono w gminie Lubowo, w Brzesciu
Kujawskim, wiejskiej gminie Wagrowiec, gminie Gasawa, oraz w gminach Dominowo 1
Ladek.

Tanie punkty gastronomii: Lokale tego typu sa obecne we wszystkich gminach w
przestrzeni szlaku, jednak ich oferta moze by¢ niewystarczajaca (brak alternatywy,
nieistnienie w sytuacji zamknigcia jedynego lokalu) w gminach Ladek, Wagrowiec (wiejska) 1
w Brzesciu Kujawskim.

Krytyczne miejsca w przestrzeni szlaku: W gminach Dominowo, Ladek 1 Brze$¢ Kujawski
- poza obecna tu tania gastronomig - brak oferty kuchni staropolskiej, regionalnej a nawet
mozliwo$ci krotkiego zatrzymania si¢ w kawiarni lub cukierni. Zdecydowanie zubaza to
oferte tych miejscowosci i stwarza ryzyko, iz turysci kulturowi zjawia si¢ tu wylacznie na
czas wizyty w obiekcie szlaku i1 nie powstanie mozliwos$¢ zysku dla jakichkolwiek innych
podmiotow. Dodatkowo, jesli tury$ci indywidualni podczas planowania wycieczki po szlaku
nie znajda tu zadnej mozliwosci zjedzenia positku, moga po prostu omina¢ Giecz i Lad nad
Warta — obie te miejscowosci wymagaja zjazdu z gtéwnych szlakow komunikacyjnych, co w
polaczeniu z problemami ze znalezieniem miejsca na positek moze zniechgci¢ zwiedzajacych
szlak do poswigcenia wolnego czasu i srodkow na wizytg. Sytuacja Brzescia Kujawskiego jest
nieco lepsza, poniewaz miasteczko lezy bezposrednio przy drodze krajowej 62, stanowiacej
jedna z osi szlaku. Tu jednak problem moze stanowi¢ bliskos¢ Wioctawka, dla ktorego oferty
kulinarnej Brze$¢ nie posiada w tej sytuacji zadnej alternatywy.

2.2.4. Pozostala oferta spedzania czasu wolnego w przestrzeni szlaku

Centra shoppingu w formie galerii handlowych funkcjonuja w Poznaniu, Wloctawku,
Koninie, Kaliszu (duze) oraz w Gnieznie i Zninie (mniejsze centra). W budowie znajduje sie
nowoczesna galeria handlowa w Inowroctawiu.

Kina dziataja w Poznaniu (duze kompleksy kinowe), we Wtoctawku, w Gnieznie, Koninie,
Kaliszu, Inowroctawiu, natomiast teatry ze stalym repertuarem funkcjonuja w Poznaniu,
Gnieznie, Kaliszu, Wloctawku i Inowroctawiu.

Plaze z kapieliskami posiadaja gminy Znin (Jezioro Znifiskie Male, Jezioro Weneckie),
Mogilno (Wiecanowo, Jez. Wiecanowskie), Lubowo (Jezioro Lednickie), Gasawa (6 — na
Jeziorze Gasawskim i Chomiaskim), Krzywin (w Krzywiniu na J. Krzywin i wokot Jeziora
Cichowo-Morka), Pobiedziska (Pobiedziska i Stgszewko), Wagrowiec — miejska (J.
Durawskie), Wagrowiec- wiejska (Kamienica, Kobylec), Gniezno (J. Winiary), Konin (J.
Patnowskie) oraz Poznan (J. Rusatka). Ponadto Jezioro Zninskie Mate jest znanym miejscem
zawodow motorowodnych, a Znin uchodzi za nieoficjalna polska stolice tych sportow. Wazne
zawody sportow wodnych odbywaja si¢ takze w Poznaniu i Kruszwicy — obie miejscowosci
posiadaja odpowiednia infrastrukture.

Kryte ptywalnie funkcjonuja w Poznaniu (obok duzego kompleksu Termy Maltanskie kilka
innych ptywalni), Mogilnie, Koninie, Kaliszu, Inowroctawiu, Wtoctawku, Gnieznie, Wrze$ni,
Radziejowie, Wagrowcu.
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Duze centra rekreacji posiada Poznan - tereny wokoét J. Maltanskiego wraz z Nowym ZOO,
oraz Inowroctaw (Park Zdrojowy).

Wigksze osrodki lub koncentracje mniejszych osrodkow jazdy konnej funkcjonuja w
Inowroctawiu (Stangret), Poznaniu (Hipodrom Wola), Pobiedziskach (7 mniejszych
osrodkow) 1 gminie Krzywin (male osrodki wokot Cichowa).

Ogolnodostepne korty tenisowe dziataja w Inowroctawiu, Poznaniu, Zninie, Mogilnie,
Koninie, Kaliszu, Wtoctawku, Inowroctawiu, Gnieznie, Wagrowcu, Wrze$ni, Kruszwicy.
Oznaczone trasy rowerowe funkcjonuja w gminach Krzywin, Poznan, Pobiedziska, Gniezno,
Trzemeszno, Wrzesnia, Konin, Kruszwica, Znin, Gasawa, Wioctawek.

Szlaki wodne z marinami: Konin, Ladek, Wtoclawek, natomiast sptywy rzeczne oferowane sa
w gminach Konin, Ladek i Brze$¢ Kujawski.

Osrodki sanatoryjne w Inowroclawiu (z zabytkowymi tgzniami), w Brzesciu Kujawskim
(Wieniec Zdroj).

Rejsy statkami turystycznymi sa mozliwe w gminach: Konin, Kruszwica, Znin i Gasawa.
Wicgksze osrodki rekreacji z profesjonalnie zorganizowana oferta sportow halowych, w tym
modnych jak bowling i1 krggle) dzialaja w Poznaniu, Kaliszu, Inowroctawiu, Koninie i
Wioctawku.

Parki Krajobrazowe z oferta drog spacerowych, dydaktycznych i rowerowych sa
zlokalizowane w gminie Pobiedziska (PK Promno i PK Puszcza Zielonka),L.ubowo (Lednicki
Park Krajobrazowy) Kruszwica (Nadgoplanski Park Tysiaclecia) i Ladek (Nadwarcianski
PK).

Inne wigksze atrakcje o charakterze rekreacyjnym to Wloctawski Park Linowy oraz
Miasteczko Western Silverado City w Bozejewiczkach (gmina Znin).

Oferte spedzania wolnego czasu we przestrzeni Szlaku Piastowskiego nalezy uzna¢ za
wystarczajaca i do§¢ rownomiernie zlokalizowana, co oznacza, ze w konstrukcji pakietow
lokalnych dla turystéw nie powinno zabrakna¢ partneréw mogacych zaproponowa¢ moduty
wypoczynkowe.

2.3. Koordynacja szlaku

Analiza tego kluczowego elementu funkcjonowania szlaku obejmie najpierw identyfikacje
typu i status koordynatora, nastgpnie opisany i sklasyfikowany zostanie model koordynacji,
wreszcie faktyczny jej zakres. Ograniczenie si¢ tylko do wymienienia dziatan koordynatora
bytoby bl¢dem, poniewaz wszystkie wspomniane czynniki sa istotne dla okreslenia jego
faktycznej pozycji 1 realnych mozliwo$ci organizowania zycia szlaku. Ma to decydujace
znaczenie dla wyznaczenia mu zadan najpierw w okresie jego przebudowy, a nastgpnie w
biezacym funkcjonowaniu nowego, zmodernizowanego produktu. W nastgpnej kolejnosci
zostana krotko scharakteryzowane pozostate elementy skladajace si¢ na obraz aktualnej
koordynacji Szlaku Piastowskiego: wspotpraca koordynatora z obiektami, oferta organizacji
koordynujacej dla turystéw, zakres biezacej obstugi turystow przez koordynatora oraz
sposoby realizacji zadania promocji szlaku jako catosci.

Podstawami analizy w tym jej obszarze sa: dokumentacja przekazana przez Organizacj¢
Turystyczng ,,Szlak Piastowski” - komodrke koordynujaca szlak — w tym Statut OT Szlak
Piastowski z roku 2003, lista cztonkow, aktualna oferta organizacji i inne oficjalne dane,
zamieszczone na portalu internetowym organizacji, roczne sprawozdania za rok 2010 1 2011
oraz sporzadzona w odpowiedzi na =zapytanie autora Raportu nota przedstawiciela
Koordynatora, p. Jacka Wrzesinskiego z 26 kwietnia 2012, dokumentacja nadestana przez
Starostwo Powiatowe w Gnieznie, wyniki badan autora Raportu z roku 2010 (realizowanego
na potrzeby monografii o szlakach tematycznych) oraz z roku 2011 (pazdziernik-listopad)
przeprowadzonego na potrzeby poroéwnawczej analizy modeli i typoéw koordynatorow
szlakéw tematycznych, ktorej odbiciem byt artykul opublikowany w styczniu 2012.
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2.3.1. Typ i status koordynatora

Organizacja Turystyczna ,,Szlak Piastowski”, powotana do zycia w roku 2003, jest pierwszym
podmiotem w historii Szlaku Piastowskiego, ktéry — jakkolwiek w niepelnym zakresie -
podjat zadania typowe dla koordynatora szlaku w odniesieniu do tego systemu. Posiada ona
status prawny stowarzyszenia. Jego czlonkami zwyczajnymi sa jednostki samorzadu
terytorialnego (powiat gnieznienski i jego gminy), a takze inne stowarzyszenia, podmioty
gospodarcze (jak hotele, gospodarstwa agroturystyczne, lokale gastronomiczne, osrodki
rekreacji, lokalni touroperatorzy 1 osoby fizyczne, w wigkszoSci wykonujace pracg
przewodnikow turystycznych). Zgodnie z typologia koordynatoréw szlakow [Mikos v.
Rohrscheidt 2012, s. 50] Organizacj¢ Turystyczna ,,Szlak Piastowski” mozna sklasyfikowac
jako celowa organizacj¢ turystyczna. Istotng cecha takiego podmiotu jako koordynatora
szlaku jest, ze powotuje si¢ go jedynie lub gtownie dla zadan zwiazanych z koordynacja
funkcjonowania tego systemu. W takim przypadku zachodzi peilna identyfikacja z nazwa
szlaku 1 jego celami, przez co organizacja jest naturalnym i wiarygodnym partnerem dla
innych podmiotéw dziatajacych w turystyce. Jest tez tatwo rozpoznawalna dla samych
turystow, co powinno przeklada¢ si¢ na skale popytu na jej ustugi 1 udroznienie kanaléw ich
dystrybucji. Czlonkowie takiej organizacji (obiekty, gminy, instytucje, podmioty
gospodarcze) maja najczesciej realny wptyw na jej ksztalt 1 dziatania (co pobudza oddolne
inicjatywy) 1 $wiadomo$¢ bezposredniego zwiazku pomiedzy jego ewentualnym
komercyjnym sukcesem a wlasnymi korzy$ciami, zar6wno w obszarze zakresie PR, jak 1 tym
ekonomicznym: jako beneficjenci projektow rozwojowych i innych przedsigwzigé
proturystycznych czy jako wykonawcy okreslonych ustug i tym samym udziatowcy zyskow.
Organizacja celowa moze wypetniaé wszystkie typy zadan koordynatora, w tym takze te
zewngtrzne, korzystajac z prawnego statusu touroperatora. W takim przypadku moze sta¢ si¢
liderem w organizacji turystyki w przestrzeni szlaku. Jednak wskutek jej ulokowania poza
sfera finansowana bezposrednio przez budzety samorzadéw problematyczne moze by¢
pozyskiwanie stalych funduszy na optacenie kosztow dzialania organizacji, ktore trzeba
rozwigzywa¢ na drodze dlugoterminowych porozumien subwencjach lub w systemie
sktadkowym. Wydaje sig, ze wybor dla Szlaku Piastowskiego takiego wtasnie typu
koordynatora, o jednoznacznie wyznaczonym celu podstawowym (ozywieniu i organizacji
turystyki kulturowej, ukierunkowanej na obszar i tematyzowanej juz w samej nazwie),
generalnie otwartej formule stowarzyszenia 1 szeroko zakreslonym spektrum zadan [Statut
OT, 2009] jest prawidlowy. Uwzglednia on bowiem skomplikowana struktur¢ terytorialna
szlaku (polozenie w dwoch wojewodztwach i na terenie 14 powiatdw) i umozliwia
uczestnictwo na roéznych ptaszczyznach podmiotéw rozmaitych typéw (muzedéw, obiektéw
sakralnych 1 instytucji koscielnych, partneréw komercyjnych) z jednej strony, a z drugiej
posiada niezbedna elastyczno$¢ dopasowywaniu swojej struktury, zakresu dziatania i oferty
do zmieniajacych sig¢ potrzeb turystyki i turystow i pewien stopien niezalezno$ci w stosunku
do wiadzy publicznej. To ostatnie umozliwia mu zaré6wno uwzglednienie interesow
poszczeg6lnych partneréw (w tym m.in. gmin 1 podmiotdow gospodarczych), jak i zachowanie
neutralno$ci w stosunku do poszczegélnych wiladz terenowych oraz wiarygodnosci w
zmieniajacych si¢ politycznych uktadach regionalnych lokalnych.

2.3.2. Zakres koordynacji

Niezaleznie od wspomnianego — bardzo szerokiego — spektrum celéow i zadan OT ,,Szlak
Piastowski”, badanie z roku 2011 wykazato, a audyt potwierdzit, ze aktualny zakres dziatan
koordynatora Szlaku Piastowskiego jest znaczaco wezszy i wyglada jak nastgpuje:

a) zarzadzanie informacja turystyczng o obiektach i przestrzeni szlaku, obejmujace jej
zbieranie, aktualizacjg, opracowywanie oraz dystrybucje, w tym: 1) prowadzenie biura IT w
Gnieznie 1 informacji  telefonicznej, 2) prowadzenie portalu internetowego
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www.szlakpiastowski.com.pl, w roku 2011 odnowionego 1 dzialajacego w postaci
interaktywnej, 3) sporzadzanie i rozsylanie newslettera OT z mozliwos$cia zapisania si¢
zainteresowanych, 4) rozprowadzanie materiatow z obiektow 1 literatury krajoznawczej (we
wlasnym punkcie informacji w Gnieznie),

b) promocja szlaku, w tym 1) udziat w targach turystycznych (w Lodzi, Wroctawiu 1 w
Poznaniu), 2) wysylanie materiatow promocyjnych w ramach Wielkopolskiej Organizacji
Turystycznej na inne imprezy targowe (do Szczecina i na ITB w Berlinie), 3) medialne akcje
promocyjne na niewielka skale¢ w wydawnictwach branzowych dotyczacych turystyki,
edukacji, historii 1 regionu (,,Glos Pedagogiczny” 1 publikacja targowa TTG - oba media
wychodza w Poznaniu), 4) prowadzenie strony szlaku na portalu Facebook,

c) biezaca obstuga ruchu turystycznego, w szczegolnosci oferowanie ustug przewodnickich
zorganizowanym grupom i indywidualnym turystom w przestrzeni catego szlaku, oraz
regularne (comiesigczne) ,,autorskie” zwiedzanie z przewodnikami na bazie niekomercyjnej w
Gnieznie 1 bliskiej okolicy,

d) spetnianie funkcji organizatora wycieczek w przestrzeni szlaku (2-3 dniowe, dtuzsze tylko
sporadycznie, jednak istnieje gotowos¢ ich $wiadczenia i1 s zawarte w stalej ofercie),

e) udzial w eventach tematycznych w jednej z gmin w przestrzeni szlaku (Gniezno), jako
organizator pojedynczych moduléw (Dni Gniezna w maju i ,,Koronacja Krolewska” w lipcu),
f) organizowanie szkolen, w tym: 1) szkolenia przewodnikéw terenowych po Szlaku
Piastowskim, 2) szkolenia personelu obstugi turystyki (przewodnicy i pracownicy informacji
turystycznej) z objazdem terenowym nowych obiektow i wystaw szlaku,

g) zapewnienie wlasnym pracownikom informacji turystycznej uczestnictwa w szkoleniach
branzowych (organizowanych przez WOT),

h) monitoring oznakowania obiektoéw i/lub tras - tworzenie i1 dystrybucja pojedynczych ustug,
1) organizacja lokalnego sympozjum o charakterze naukowym (,,Stad Nasz R6d”),

j) pomoc obiektom w redakcji materiatbw informacyjnych 1 promocyjnych (przez
konsultacje).

Badanie dokumentacji koordynatora, wywiady eksperckie dwoma jego przedstawicielami, a
takze dodatkowe zapytania autora Raportu kierowane do koordynatora i jego odpowiedzi,
wykazaty, ze do szlaku jako calo$ci odnosza si¢ tylko dziatania opisane w punktach a i b,
czyli wszystkie elementy zarzadzania informacja (zbieranie, aktualizacja, dystrybucja) oraz
promocja szlaku. Tylko czg$ciowo dotyczy to takze punktu ,,c” - ustug przewodnickich, ktore
$wiadczone sa takze poza obszarem powiatu gnieznienskiego, jednak generalnie wykonywane
przez przewodnikéw tu zamieszkalych. Natomiast beneficjentami dzialan opisanych w
punktach od ,,d” do ,,j”, sa podmioty dzialajace na ternie miasta Gniezno i terytorium powiatu
gnieznienskiego. Szczegodlnie widoczne jest to przy analizie stanu oznaczenia obiektow oraz
tras szlaku, ktory poza wymienionym obszarem istnieje w zasadzie tylko na trasie Poznan-
Gniezno, a brak go zupelnie, lub jest obecny tylko w postaci szczatkowej 1 niejednolitej na
innych terenach. Wspotpraca OT z obiektami szlaku, osrodkami organizacji turystyki i
podmiotami wspotuczestniczacymi w ksztaltowaniu oferty szlaku spoza terytorium powiatu
gnieznienskiego ogranicza si¢ do wymiany informacji i wzajemnego dostarczania publikacji
dla dalszego rozprowadzania [Notatka Koordynatora 2012]. Organizacja nie podj¢ta
dotychczas realizacji wielu modutow, ktore aktualnie wspotdecyduja o atrakcyjnosci szlaku jako
oferty dla indywidualnego turysty: tworzenia i dystrybucji pakietow (a przynajmniej
bezposredniej rezerwacji ustug noclegowych), kreowania i koordynacji eventow na szlaku, a
takze standaryzacji zasad udostgpniania mniejszych obiektow i egzekwowania jej.

Aktualna skala bezposrednich ustug turystycznych koordynatora w obstudze turystow nie jest
imponujaca, przy czym ilo$¢ korzystajacych jest stabilna, z zauwazalna lekka tendencja
spadkowa. Ze sprawozdania OT Szlak Piastowski za rok 2011 wynika, Ze organizacja
obstuzyta w roku 2011 6880 turystow indywidualnych oraz 289 grup turystycznych.
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Odpowiednio w latach 2009 i1 2010 bylo to: 9247 1 7034 os6b oraz 321 1 297 grup
[Sprawozdania 2010, 2011]. W ostatnim pelnym sezonie (2011) koordynator zorganizowat
niewielka liczbe wycieczek wigcej niz jednodniowych (2-3-dniowe) w okresie letnim, jednak
1ta liczba spada w poréwnaniu z latami ubiegtymi.

2.3.3. Aktualny model koordynacji

W typologii modeli koordynacji szlakow tematycznych, opracowanej na podstawie badan
liczniejszej grupy podobnych systemow funkcjonujacych na terenie Niemiec, Austrii 1 Polski
funkcjonujacy typ powiazan podmiotéw oraz stosowane procedury w wykonywaniu tego
zadania przez OT Szlak Piastowski w stosunku do analizowanego szlaku nalezy okresli¢ jako
model jednolity®. W takim modelu szlaku formalnie ustanowiony koordynator jest jedynym
podmiotem wykonujacym zadania na poziomie szlaku tak w stosunku do samej struktury
systemu (jako produktu), jak i wobec turystow (jego odbiorcow). Jako odpowiedzialny
podmiot, koordynator zajmuje si¢ przynajmniej realizacja zadan z zakresu minimalnego, czyli
monitoringiem oznaczen, gromadzeniem i dystrybucja informacji o obiektach i ofertach oraz
promocja szlaku jako calosci. Jest tez z reguly jedynym podmiotem kreujacym lub
zamawiajacym 1 dystrybuujacym ewentualne inne uslugi zwiazane z funkcjonowaniem
szlaku. Tym samym staje si¢ (jedynym) punktem odniesienia poszczegdlnych — niejako
»zatomizowanych” — obiektow i ewentualnych innych partneréw szlaku. W relacjach z nimi
koordynator jest podmiotowym reprezentantem szlaku — poza nim ten ostatni funkcjonuje
tylko jako przestrzen rozumiana przedmiotowo, czyli jako teren eksploatacji turystyczne;.
Poszczegblne obiekty i1 inni czlonkowie w stosunku do szlaku pozostaja bierni, to znaczy
»Zyja wlasnym zyciem” i ich przynalezno$¢ do szlaku ogranicza si¢ do wykorzystania jego
tematyki (korzysci z powstatej w ten sposob ,,marki”’) oraz ewentualnych ustug koordynatora,
w tym gléwnie tych dotyczacych promocji systemu.

Do zalet tego modelu zalicza sig: sprawne funkcjonowanie szlaku jako calo$ci (produktu),
jasno okreslony zakres odpowiedzialno$ci koordynatora i zwiazana z nia tatwo$¢ rozliczania z
realizacji naloZzonych na niego zadan. W przypadku badanego systemu zalety te nie
uwidaczniaja si¢ w wigkszej mierze, poniewaz faktyczny zakres kompetencji koordynatora
jesz zbyt maty, a jego dziatalno$¢ ogranicza si¢ w praktyce do terenu jednego powiatu.

Wadg modelu - stwierdzong zreszta w przypadku Szlaku Piastowskiego w calej rozciagtosci
przez badanie audytowe - jest niski poziom identyfikacji poszczegodlnych podmiotow ze
szlakiem jako catoscia i niewielka aktywnos$¢ na rzecz jego sukcesu, w tym nie podejmowanie
w przestrzeni szlaku dzialan na rzecz wzbogacania oferty szlaku. W przypadku utrzymania
tego modelu koordynacji szlaku ta stabo$¢ moglaby by¢ zredukowana przez stworzenie
finansowych mechanizmoéw motywujacych do tworzenia nowych ofert, np. jasno okre§lonych
udziatéw w zyskach.

2.3.4. Wspolpraca z obiektami w ramach szlaku

Obstuga turystyczna. Na dzien dzisiejszy koordynator szlaku wykonuje tylko niewielka czg$¢
obstugi turystycznej obiektow w Gnieznie, polegajaca na organizacji przewodnictwa po tych
obiektach. W kilku innych obiektach (Poznaniu, Biskupinie, Kruszwicy, Strzelnie, Mogilnie)
mozna zamowié ustuge przewodnicka za posrednictwem portalu internetowego koordynatora
(formularz). W stosunku do pozostatych obiektow koordynator nie wykonuje takiej ustugi ani
nie posiada wiedzy na temat ich mozliwosci i nie udziela takich informacji.

Zaopatrzenie w literature i inne materialy. Regularnie, na podstawie ustnych porozumien
koordynator dostarcza publikacje i materialy do obiektow funkcjonujacych w miescie i

4 Szerzej o cechach poszczegdlnych modeli koordynacji: Mikos v. Rohrscheidt A., 2012a, Opis modelu
jednolitego: s. 42-43
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powiecie gnieznienskim. Dostarcza ich takze doraznie na podstawie zgltaszanych zaméwien
do niektorych innych obiektow, szczegélnie znajdujacych sig w powiatach osciennych
(mogilenski, zninski, wrzesinski, poznanski). W ogromnej wigkszosci obiektow szlaku (w
tym nawet w niektorych potozonych w powiecie gnieznienskim, jak Muzeum Pierwszych
Piastow na Lednicy czy w niedalekim Poznaniu) brak jakichkolwiek publikacji na temat
Szlaku Piastowskiego, co obrazuje znikomy poziom wspotpracy w tej materii.

Informacja turystyczna na temat obiektow. W miarg posiadanej wiedzy koordynator udziela
informacji telefonicznej i elektronicznej na temat wszystkich obiektow Szlaku Piastowskiego,
w odpowiedzi na zapytania. Na portalu koordynatora znajduja si¢ takze informacje na temat
obiektow. Jednak brak polaczen ,,linkdow” z jego portalu do portali obiektéw (nawet jesli sa to
rozwinig¢te 1 samodzielne strony www), a z drugiej strony niemal zupelny brak powiazan ze
strony portali obiektowych z portalem szlaku, a czgsto nawet informacji o nim $wiadczy o
niktym poziomie wspotpracy pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami w tej kwestii.

Promocja. Ten aspekt omowiono ponizej w osobnym podrozdziale.

Wspotpraca z innymi podmiotami. Brak porozumien partnerskich okreslajacych warunki
wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi uniemozliwia stwierdzenie jej poziomu. Nalezy
przypuszczaé, ze poza doraznym poleceniem ustug noclegowych obiektow w powiecie
gnieznienskim i ustug przewodnickich w przypadku ich zaméwienia u oferentow innych niz
cztonkowie OT Szlak Piastowski, taka wspolpraca nie istnieje.

2.3.5. Promocja szlaku

Koordynator szlaku, procz prowadzenia portalu internetowego (spelniajacego zadania
jednoczesnie informacji i promocji), regularnie uczestniczy w kilku krajowych targach
turystycznych, a za posrednictwem Wielkopolskiej Organizacji Turystycznej wysyta
materialty na targi zagraniczne, w tym regularnie na berlinskie ITB. Wprowadzil takze
rozsylanie newslettera dla zapisanych abonentéw, jednak aktywnie nie proponuje jego
wysytki. W ten sposob, zestawiajac i dystrybuujac materialy promocyjne na temat catosci
systemu, koordynator wykonuje w minimalnym stopniu zadania promocyjne w stosunku do
obiektow. Poza tymi dzialaniami, w sytuacji braku jakiegokolwiek projektu podrozy
indywidualnych w przestrzeni szlaku, projektow podrézy tematycznych, braku kalendarza
eventow i droznego systemu dystrybucji materiatow, skierowanego do ogoétu obiektow i
partneréw (np. punktow informacji turystycznych i obiektow noclegowych w przestrzeni
szlaku), nalezy stwierdzi¢ niewykorzystanie mozliwosci aktywnej promocji wykraczajacej
poza teren powiatu gnieznienskiego, w tym nawet tych jej elementow, ktore nie wiaza si¢ z
wigkszymi kosztami (jak np. regularne opracowywanie kalendarza szlaku).

2.4. Zycie szlaku
2.4.1. Obstuga turystow poza obiektami

2.4.1.1. Informacja turystyczna.

Osrodki informacji turystycznej dziataja w Poznaniu (w kilku miejscach, przez siedem dni
tygodnia) oraz w Inowroctawiu, GnieZnie, Kaliszu, Zninie, Wtoctawku i Koninie - od
poniedziatku do soboty (W sezonie turystycznym).

Punkty informacji znajduja si¢ takze w Pobiedziskach (pon.-pt. 8.00-17.30), w Gasawie (pon.
- pt. 7.00-15.00), Kruszwicy (pon. - pt. 8.00-15.45) oraz w Mogilnie — ten ostatni jest
obslugiwany przez prywatne biuro podrozy i czynny w jego godzinach pracy: od poniedziatku
do piatku. Z punktu widzenia turysty indywidualnego, podrézujacego glownie w weekendy
lub niezaleznie od dnia tygodnia w okresie wakacyjnym nalezy stwierdzi¢, ze informacja
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turystyczna na miejscu, §wiadczona od poniedziatku do piatku, dodatkowo tylko w godzinach
dopotudniowych jest najcze$ciej bezuzyteczna. Zwazywszy na przygniatajacy odsetek
turystow indywidualnych korzystajacych z informacji turystycznej, utrzymywanie punktow
informacji w takich godzinach pracy mozna okre$li¢ delikatnie jako ustugg nietrafnie
ukierunkowana, mniej delikatnie: jako marnotrawstwo potencjatu i srodkéw.

W pozostalych gminach w przestrzeni szlaku (w tym takze miejskich) profesjonalne os$rodki
informacji turystycznej nie funkcjonuja, bywa ona natomiast udzielana w samych obiektach
szlaku, w niektorych hotelach lub (rzadziej) w urzedach gminnych. Taki stan z pewnoscia nie
sprzyja rozwojowi turystyki indywidualnej tak w ramach szlaku, jak i1 ukierunkowanej na
pozostate formy turystyki.

2.4.1.2.Uslugi przewodnickie.

Mozliwo$¢ zamdwienia lokalnego przewodnika istnieje w gminach: Brzes¢ Kujawski (w
jezykach PL, EN, FR), Poznaniu (PL, ANG, DE, RU, FR, SP, IT, UKR, ARAB, CH, CZ,
NL), Gnieznie (PL, EN, DE, RU), Kaliszu (PL, EN, DE), Lubowie (PL), Wtoctawku (PL,
EN, FR), Strzelnie (PL), Mogilnie (PL), Wagrowcu (PL), Kruszwicy (PL, DE), Koninie (PL,
EN, DE), Inowroctawiu (PL), Radziejowie (PL), Zniniec (PL, DE, EN, RU). Nie ma
przewodnikow w gminach: Trzemeszno, Krzywin, Wagrowiec (wiejska), Pobiedziska,
Gasawa, Dominowo, Wrze$nia (wiejska).

2.4.1.3. Pakiety turystyczne.

W przestrzeni szlaku stwierdzono zaskakujaco mato ofert pakietowych dla turystow
indywidualnych, zaréwno tematycznych, jak i pozostalych pakietow lokalnych. Pakiety
tematyczne, zgodne z profilem szlaku, oferowane sa tylko w dwoch gminach. W GnieZnie sa
to dwa pakiety ,,Gniezno - miasto krolow” oraz ,,Sladami Piastow - Dzien na Szlaku
Piastowskim” — przy czym obydwa obejmuja tylko przewodnictwo i wstgpy do obiektoéw,
jednak bez ustugi noclegowej. W gminie Lubowo funkcjonuja oferty weekendowego pobytu i
zwiedzania z usluga przewodnicka, w oparciu o osrodki agroturystyczne (oferuje je m.in.
agroturystyka ,,Dworek nad Lednica” w Rybitwach).

Pozostate pakiety lokalne funkcjonuja takze tylko w dwoch miejscowosciach. W Gnieznie
turysta moze skorzysta¢ z pakietu OT Szlak Piastowski ,,Gniezno - zimowa stolica” oraz z
pakietu Gnieznienskiej Kolei Waskotorowej (przejazd wraz z programem rozrywkowym) —
obydwa nie obejmuja noclegu. Takze dwa pakiety sa oferowane w Poznaniu, jest to
Poznanska Karta Miejska (przejazdy komunikacja miejska i rabatowe lub darmowe wstepy do
szeregu obiektow — bez noclegu) oraz Pakiet Miejski biura KulTour.pl (dla turystow
korzystajacych z City Break — zawiera noclegi, zwiedzanie, ustug przewodnika i opcjonalnie
positki), ponadto Poznan oferuje okazyjnie pakiety okoliczno$ciowe (proponowane m.in. z
okazji mistrzostw sportowych 1 festiwali artystycznych).

2.4.2. Lokalne tematyczne trasy turystyczne o profilu kulturowym

Tras spetniajacych kryteria materialnych w przestrzeni Szlaku Piastowskiego nie stwierdzono.
Trasy realne funkcjonuja w Poznaniu (1- Trakt Krolewsko-Cesarski), w gminie Krzywin
(Kolej Drezynowa), we Wioctawku (miejski spacerowy Szlak Obiektow Zabytkowych), oraz
w Gasawie i Zninie (Zninska Kolej Powiatowa — turystyczna lokalna trasa kolejowa).
Turystyczne trasy wirtualne posiadaja: Poznan (ponad 30 tras, m.in. Poznan Piastowski w
ofercie biura KulTour.pl oraz tramwajowa linia turystyczna), Gniezno (6 — m. in. Mity 1
Legendy, Sladami Jana Pawta II, 4 inne trasy miejskie), gmina Krzywin (Romantyczne Trasy
Rowerowe), gmina Lubowo (w Lednickim Parku Krajobrazowym), Inowroctaw (3 - Szlak
Powstania Wielkopolskiego, Szlak im. Generalta Wtadystawa Sikorskiego, Szlak im.
Stanistawa Przybyszewskiego), Radziejow (Szlak Bitwy pod Plowcami), Trzemeszno (2-
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Szlak im. Hipolita Cegielskiego, Szlak Wyprawy Gimnazjalistow Trzemeszenskich w 1863
roku), Kalisz (3 - Kalisz Piastowski, Park Miejski w Kaliszu, Kalisz Sredniowieczny),
Gasawa (Pieszy Szlak Piastowski — lokalna trasa), Znin (Pieszy Szlak Piastowski — lokalna
trasa) oraz Kruszwica (Szlak Goplan w gminie).

2.4.3. Eventyzacja przestrzeni szlaku

Eventy poza obiektami Szlaku Piastowskiego maja znaczenie dla uzupetienia i urozmaicenia
oferty turystycznej systemu. W przypadku realizacji rekomendowanego kalendarza eventow
jako jednego z ,,silnikow” szlaku (por. 3.1.4.2) moglyby one stanowi¢ pierwszy zasob imprez
potencjalnie przyciagajacych turystow i zosta¢ uwzglednione przez taki kalendarz - pod
warunkiem utrzymania lub wprowadzenia standardow (poziom artystyczny, a w przypadku
imprez tematycznych takze poprawno$¢ merytoryczna scenariusza). Ponizej podano liste
eventow, stwierdzonych podczas badania przestrzeni Szlaku i1 udokumentowana w
kwestionariuszach KAG. Zostala ona podzielona na te zwigzane tematycznie z profilem
Szlaku Piastowskiego (zatem potencjalnie atrakcyjne dla zainteresowanych jego tematyka i
zwiedzajacych jego obiekty) i pozostate, swoim profilem przystajace do zainteresowan innych
form turystyki kulturowej. W ramach ewentualnej integracji tych imprez w kalendarz szlaku
konieczna bytaby doktadniejsza analiza ich scenariuszy oraz koordynacja ich terminow.
Eventy tematycznie zwigzane z profilem Szlaku Piastowskiego: Mogilno: Sasiedzi wokot
Szlaku Piastowskiego, Kruszwica: Festyn ,,U Piasta i Popiela”, Ladek: Festiwal Kultury
Stowianskiej i Cysterskiej, Gniezno: Koronacja Krolewska, Znin: Turniej Rycerski w
Wenecji.

Inne coroczne eventy o charakterze turystyczno-kulturowym (powiazane z innymi formami
turystyki kulturowej): Poznan - okoto 30, w tym: Malta Festival, Tsadik Festival, Ethno Port,
Migdzynarodowe Warsztaty Tanca Nowoczesnego, Misterium Mgki Panskiej na Cytadeli,
Jarmark Swiqtojaﬁski, Dni Utlana, Festiwal Dobrego Smaku, Poznan Za Po6t Ceny, Noc
Muzeéw w ponad 20 placowkach i inne; Brze$é¢ Kujawski - Piknik Historyczny; Swieto Zuru
Kujawskiego; Brzeskie Spotkania Teatréow Ulicznych; ,,Gramoffon” — event muzyczny;
Gmina Krzywin: Zawody Sikawek Konnych w Cichowie; Pobiedziska: Dni Pobiedzisk;
Wloclawek: Dni Wtoclawka, Koncerty Organowe w Katedrze, Wioctawskie Inspiracje
Artystyczne, Korowdd Grup Zapustnych, Dobry Koncert Jazz w Miescie, Jarmark Staroci i
Re¢kodziela Ludowego; Strzelno: Norbertanskie Dni Mtodych, Strzelenskie impresje;
Mogilno: Dni Mogilna, Piknik Chlebem i Miodem, Swigto Ziemniaka; Wagrowiec (miasto):
Festyn Cysterski, Lato na Patukach, Dni Wagrowca, Mlode Miasto, Picnic Country, Rocknoc,
Festiwal Filméw Niezaleznych; Wagrowiec (gmina wiejska): Jarmark Cysterski; Kruszwica:
Lato w Parku, Dni Kruszwicy; Konin: Miedzynarodowy Dziecigcy Festiwal Piosenki i
Tanca, Ogolnopolski Festiwal Filmow Amatorskich, Dni Miasta, Feta na Pozegnanie
Wakacji, Inowroctaw: urodziny Grzegorza Turnaua, Inorock Festival, Festiwal Orkiestr
Detych, Inowroctawski Festiwal Swiatla, Dni Inowroctawia, weekendowe spotkania
kulturalne w Parku Solankowym, Radziejéw: Dni Radziejowa; Gniezno: Obchody Swicta
Sw. Wojciecha; Kalisz: Kaliski Festiwal Smaku, Festiwal Muzyki Dawnej Schola Cantorum,
Gramy nad Prosna, Kaliskie Spotkania Teatralne, Znin: Dni Znina, Jesien na Palukach.

2.4.4. Grupy animacji historii dzialajace w przestrzeni szlaku

Grupy animacji historii afiliowane przy obiektach szlaku. Ich znaczenie jest kluczowe dla
ozywienia oferty samych obiektow, ale takze szlaku jako catosci przez udzial w organizacji
eventoOw tematycznych oraz organizowanie mikroeventdw. Badanie audytowe potwierdzito
istnienie nastgpujacych grup: Grzybowo: Towarzystwo Przyjaciét Grodu w Grzybowie,
Lekno: Chmurnicy Wojowie Grodu Lekno; Biskupin: Grupa rekonstrukcji historycznych
Jantar, Muzeum PP na Lednicy: Grupa Widowisk Historycznych COMES (Gniezno) -
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wspotpraca regularna, Kalisz (Rezerwat) - (5): Bractwo Rycerskie Ziemi Kaliskiej,
Stowarzyszenie Kolowrat, Wojowie Swietego Wojciecha, Towarzystwo Zywej Historii,
Wojowie Zawodzia.

Inne grupy afiliowane przy obiektach. Ich znaczenie dla Szlaku i jego oferty jest aktualnie
marginalne 1 generalnie nie sa one wykorzystywane w jego ofercie. Jednak atrakcyjna
propozycja wspOlpracy mogtaby sktoni¢ je do zaangazowania si¢ na przyktad w organizacjg
eventow tematycznych lub kulturalnych w przestrzeni szlaku, zatem dla jego koordynatora
oraz lokalnych liderow moga one by¢ potencjalnymi partnerami. Przy zestawianiu ponizszej
listy pominigte zostaly dzialajace przy obiektach sakralnych grupy o charakterze wytacznie
religijnym, uwzgledniono natomiast grupy o profilu kulturowo-religijnym.

Wagrowiec (Muzeum): Towarzystwo Ziemi Patuckiej, Wagrowieckie Stowarzyszenie Szlaku
Cysterskiego, Strzelno (oba obiekty): Towarzystwo Mito$nikow Strzelna, Grupa Teatralna
Squat Apostolski, Mogilno: Stowarzyszenie Mtodziezy Subiaco; Poznan (Muzeum
Archeologiczne): Fundacja Rodem z Polski (afiliacja), Mlodziezowy Klub Milo$nikdéw
Archeologii (afiliacja) Teatr Sfinga (formalna wspoéipraca), Poznan (Zamek Krolewski):
Towarzystwo Przyjaciét Muzeum Narodowego w Poznaniu.

Pozostale grupy animacji historii w przestrzeni szlaku. Zakres zleconego audytu szlaku
nie przewidywatl badania grup animacji historycznej, dzialajacych bez powiazan z obiektami
szlaku. Niemniej juz tylko samo przeszukanie zasobow S$rodowiskowego portalu
Rekonstrukeji Historycznych przy zastosowaniu kryteriow geograficznych (siedziby grup w
przestrzeni szlaku) oraz chronologicznych (zainteresowania skoncentrowane na epoce
odpowiadajacej tematyzacji szlaku 1 na Polsce lub Stowiafszczyznie) wykazalo istnienie
kolejnych kilkunastu grup o roéznej wielkosci, aktywnosci i poziomie profesjonalizacji, ktore
dotychczas nie zostaly wiaczone do formalnej lub chocby stalej wspdtpracy z zadnym z
obiektéw ani z koordynatorem szlaku. Ponizej zestawienie tych grup w oparciu o dane
pochodzace ze wspomnianego portalu Wielkie Spisywanie Roberta Bagrita, aktualne na dzien
27 kwietnia 2012: Poznan: Stowarzyszenie Edukacji i Odtworstwa Historycznego ,,Aurea
Tempora” (posiada ofert¢ profesjonalnie przygotowanych i1 realizowanych prezentacji i
inscenizacji historycznych — jego czlonkowie sa w wigkszo$ci studentami i absolwentami
studiow historycznych), Bractwo Rycerskie Zamku Przemysta II, Najemna Druzyna
Lucznicza “Umbra Sagiitae”, Poznanscy Zielarze, Simulacrum Caligo, Stowarzyszenie
Mitosnikéw Kultury Sredniowiecznej ,.Druzyna Najemna Wici", Bractwo Wojownikow
"Wataha", Wolna Grupa Cytadela (wbrew nazwie koncentruje si¢ na wczesnym
sredniowieczu), Wolna Kompania Najemna Poznan, Wloclawek: Kujawska Choragiew
Wiadystawa tokietka, Wloctawskie Bractwo Rycerskie, Wloctawsko-Elblaska Druzyna
Wojow Wilcza Straz, Biezyn (w gminie Krzywin): Bractwo Rycerskie Kasztelanii
Krzywinskiej, Imowroctaw: Bractwo Wojownikéw Kruki, Konin: Konifnska Grupa
Rekonstrukeyjna Setidava, Radziejow: Choragiew Piesza Grodu Radziejow.

2.5. Dostepnosé¢ komunikacyjna

Ten aspekt organizacji szlaku obejmuje: zwarto$¢ szlaku, przejezdnos¢ tras szlaku,
oznaczenia szlaku na trasach, dost¢gpnos$¢ obiektow z pomoca potaczen kolejowych i
komunikacji autobusowej, wreszcie funkcjonowanie tras alternatywnych i1 towarzyszaca im
infrastrukture.

2.5.1. Zwarto$¢ szlaku

Przed decyzja Rady NPdsSP o rekomendacji ustalenia nowej listy obiektow Szlaku
Piastowskiego i zmiany jego przestrzeni system posiadal petna zwarto$¢, to znaczy nie bylo
ani jednego odcinka pomigdzy poszczegdlnymi kolejnymi obiektami, ktory przekraczatby 30
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kilometréw. Przy uwzglednieniu aktualnych rekomendacji Rady ta sytuacja ulega zmianie. W
przestrzeni Szlaku pojawiaja si¢ trzy odcinki o dtugo$ci przekraczajacej t¢ warto$¢. Sa to
odcinki: Poznan-Lubin (53,6 km), Giecz - Lad nad Warta (51,1 km) oraz Konin — Kalisz (54,5
km). Przy przyjgciu jednej z proponowanych tras Gniezno-Biskupin (35 km) bylby to czwarty
odcinek przekraczajacy kryterium zwartosci, alternatywa jest trasa Biskupin — Mogilno —
Gniezno, przy przyjeciu ktorej taka odleglos¢ sig nie pojawia (z Biskupina do Mogilna jest
29,2 km a z Mogilna do Trzemeszna — 16,1 km). Nalezy jednak zauwazy¢, ze trasa Gniezno-
Znin lub Gniezno-Biskupin jest droga znacznie wygodniejsza i przejazd nia trwa krocej niz na
odcinku Biskupin-Mogilno. Potozenie odcinkow szlaku przekraczajacych kryterium zwartosci
prezentuje Rycina 9.

2.5.2. Przejezdnos$¢ drog.

Badanie wykazato zasadniczo dobra przejezdno$¢ drog w ramach obydwu tras Szlaku
[SPATO]. Ewentualnie problematyczne odcinki wskazano ponize;.

a) Ograniczenia wysokosci pojazdow, eliminujace wyzsze autokary i zmuszajace je do
dluzszych objazdoéw. Takie ograniczenia wystgpuja: w Poznaniu na ul. GnieZnienskiej — na
najkrotszym odcinku w kierunku Pobiedzisk i Gniezna (3,7m wysokosci) — tu jednak
mozliwy jest niewiele dtuzszy objazd wyzszych autokardéw ulica Battycka).

b) Na drodze miejskiej w Brzesciu Kujawskim, umozliwiajacej dojazd do tamtejszych
obiektow, istnieje zakaz ruchu pojazdéw cigzszych niz 3.5 tony — jednak z wyjatkiem m.in.
dla autobusow szkolnych. Rozszerzenie tego wyjatku przez zezwolenie na przejazd takze
autokarow turystycznych rozwiazatoby problem.

¢) Odcinek Biskupin - Bozejewice (element trasy w kierunku Znina) posiada wprawdzie petna
przejezdnos$é, jednak niestrzezony i oznaczony na ostatnich metrach przejazd kolejowy zostat
przez badajacego sklasyfikowany jako punkt niebezpieczny [PBU]. Problem moze rozwigzac¢
doktadniejsze oznaczenie tego miejsca.

d) Odcinek Rogowo — Gasawa na trasie z Gniezna do Biskupina jest aktualnie remontowany,
co wywoluje przej$ciowe problemy, nie wptywajace jednak negatywnie na oceng jego pelnej
przejezdnosci.

e) Zdecydowanie najtrudniejsza sytuacja panuje aktualnie na jednym ze starych odcinkow
szlaku: Strzelno-Kruszwica. Stan drogi krajowej 62 na tym odcinku badajacy okresla jako
fatalny. Bardzo waska droga powaznie utrudnia mijanie si¢ dwoch wigkszych pojazdow,
bardzo zty jest stan nawierzchni [SCZ], dodatkowo zakazany jest aktualnie wjazd na t¢ trase
pojazdéw z naciskiem osi wigkszym niz 8 ton. Aktualnie najlepszym rozwiazaniem jest
omijanie tego odcinka przez autokary i jazda ze Strzelna DK nr 15 do Inowroctawia, a
stamtad droga wojewddzka nr 412 do Kruszwicy. Podrézujacy samochodami osobowymi
moga - z zachowaniem ostroznosci — korzysta¢ z bezposredniego potaczenia migdzy
Strzelnem a Kruszwica, DK nr 62. Jesli jednak wzia¢ pod uwage mozliwos¢ rozpoczgcia
zwiedzania szlaku przez cze$¢ turystow od strony Wioctawka, ich zetknigcie sig¢ z takimi
warunkami niemal na poczatku wycieczki nie bedzie stanowito dobrej wizytowki systemu.
Dlatego trasa wymaga pilnej interwencji, zwlaszcza, ze krytyczny odcinek liczy zaledwie
niecate 16 kilometrow.

f) na ostatnim odcinku w Leknie (350 m) do obiektu prowadzi waska, polna droga, okresowo
zalewana przez wodg [KAO-30]. Oznacza to niedostgpnos¢ obiektu dla autokarow
turystycznych.

Stan przejezdnosci drog szlaku dla wigkszych pojazdéow oraz mozliwosci dojazdu do
obiektow prezentuje Rycina 10.
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2.5.3. Oznaczenia szlaku na trasach

Znacznie gorzej z punktu widzenia turysty przedstawia si¢ stan oznaczenia tras szlaku Nie jest
to spowodowane tylko zupetnym brakiem oznaczenia na nowo rekomendowanych odcinkach:
Wagrowiec- Znin, Wioctawek-Kruszwica, Kalisz-Konin- Lubin-Poznan oraz Lad nad Warta-
Giecz 1 Whoctawek-Kruszwica (na tych ostatnich odcinkach czg$ciowo oznaczono dojazd do
obiektow). Te sytuacj¢ nalezy uzna¢ za naturalng i nie podlega ona ocenie, a tylko zostaje
zaznaczona jako punkt do realizacji w ramach nowej organizacji Szlaku [SPATO; PBU;
OAR; SCZ; MPI1].

Niestety, niewiele lepiej ma si¢ oznaczenie tzw. starych odcinkow szlaku. Zupelny brak
oznaczen Szlaku Piastowskiego (przy obecnosci innych) stwierdzono na drogach miejskich w
Poznaniu, Gnieznie 1 Trzemesznie oraz na odcinkach Gniezno-Trzemeszno, Gniezno -
Gulczewo - Grzybowo (poza jednym starym znakiem w samym Grzybowie), Grzybowo-
Giecz, Wylatowo-Mogilno i Mogilno-Strzelno, Strzelno-Kruszwica [SPATO].

W niewystarczajacej ilosci (to znaczy tylko w niektdrych strategicznie waznych punktach lub
przed niektorymi zjazdami do obiektéw) albo sporadycznie oznaczenia szlaku stwierdzono na
odcinkach: Trzemeszno-Wylatowo, Wylatowo-Strzelno i w Strzelnie, Strzelno-Inowroctaw,
Kruszwica-Inowroctaw, Gniezno-Znin (do granicy wojewédztw na odcinku wielkopolskim)
[SPATO].

Natomiast pelne oznaczenie szlaku (czyli we wszystkich lub prawie wszystkich strategicznie
waznych punktach na trasie i w poblizu zjazdow do obiektéw) istnieje na odcinkach: Poznan-
Pobiedziska, Pobiedziska — Lednogéra - Dziekanowice, Lednogéra — Gniezno, Znin-
Biskupin, Biskupin- Gniezno (do granicy wojewddztw na odcinku kujawsko-pomorskim)
[SPATOY]. Stan oznaczenia szlaku przy drogach ilustruje Rycina 11.

2.5.4. Dojazd kolejowy do obiektow

Brak polaczen kolejowych — tak zdefiniowany zostal brak normalnotorowej stacji kolejowe;j
z polaczeniami pasazerskimi lub stacji waskotorowej posiadajacej potaczenie z siecia PKP w
miejscowosci z obiektem szlaku lub w jej najblizszej okolicy - do 2 km. W sytuacji
jednoczesnego braku tras alternatywnych oznacza to powazne utrudnienie dla bezposredniego
dotarcia w poblize obiektéw dla turystow indywidualnych, nie postugujacych si¢ wlasnymi
srodkami lokomocji (pozostaje im tylko komunikacja autobusowa). Taka sytuacje
stwierdzono w nastgpujacych obiektach:

Strzelno - obydwa obickty w miejscowosci, Znin — Muzeum Patuckie, Biskupin — obydwa
obiekty, Plowce — Pomnik Bitwy z 1331, Brze§¢ Kujawski — Kosciot Sw. Stanistawa Bpa.,
Kruszwica — obydwa obiekty, Lad nad Wartg — Klasztor Pocysterski, L.ekno — stanowisko
archeologiczne, Lubin - Opactwo Benedyktynskie, Giecz — obydwa obiekty, Grzybowo —
Rezerwat Archeologiczny, Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy (obydwa obiekty).
Dostgpnos¢ obiektéw szlaku za pomoca komunikacji kolejowej obrazuje Rycina 12.
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2.5.5. Dostgpnos¢ obiektow dla publicznej komunikacji autobusowe;j.

Generalnie dojazd autobusem mozliwy jest do wszystkich obiektow szlaku. W znakomitej
wigkszosci przypadkow stan dostgpnosci za pomoca komunikacji autobusowej okreslony
zostat jako satysfakcjonujqcy, co oznacza sytuacj¢, gdy tury$ci nie musza pokonywac
odlegtosci wigkszych niz 500m w celu dotarcia od najblizszego przystanku do obiektu lub
gdy (jesli ta odleglos¢ jest wigksza) mozna z tego przystanku do obiektu dotrze¢ za pomoca
lokalnej komunikacji publicznej (np. autobusow MPK, skomunikowanej kolei waskotorowe;j
lub innych $rodkow lokomocji).

Natomiast jako ograniczonq dostepnos¢ za pomoca komunikacji autobusowej zdefiniowano
taka, gdy odlegto$¢ od najblizszego przystanku wynosi wigcej niz 500m, a nie wigcej niz
1500m lub gdy w przypadku odleglosci wigkszej niz 1500 m istnieje mozliwo$¢ dotarcia
pojazdem komunikacji lokalnej (miejskiej) na odleglo$¢ nie wigksza niz 500 m do obiektu.
Taki stan stwierdzono w nast¢pujacych obiektach:

Znin - Muzeum Ziemi Patuckiej (850 m), Pobiedziska — Skansen Miniatur SP (700m),
Mogilno - kos$ciot i zespdt pobenedyktynski, (1,5 km), Wagrowiec - Muzeum Regionalne
(900 m), Wagrowiec — zespot pocysterski (1,2 km), Brzes¢ Kujawski - Kosciot sw.
Stanistawa Bpa (600 m), Kruszwica - Kolegiata Sw. Piotra i Pawta (1000 m),

Jako brak dostgpnosci za pomoca komunikacji autobusowej zdefiniowano taki stan, gdy
odlegto$¢ od najblizszego przystanku autobusowego lub przystanku linii lokalnej taczacej z
nim wynosi wigcej niz 1500 m. Taki stan stwierdzono w nastepujacych obiektach:

Strzelno — obydwa obiekty (1,6 km), Lekno — stanowisko archeologiczne, Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy - Wystawa Plenerowa na Ostrowie Lednickim (1000m),
Dostgpnos¢ obiektow szlaku w komunikacji autobusowej zgodnie z przyjetymi kryteriami
przedstawia Rycina 13.

2.5.6. Trasy alternatywne w ramach szlaku.

Badanie audytowe wykazalo istnienie tylko jednej realnej (to jest wyznaczonej w terenie i
oznaczonej fizycznie, a nie tylko opisanej w literaturze) alternatywnej trasy Szlaku
Piastowskiego o ponadlokalnym zasiggu. Jest to Piastowski Trakt Rowerowy, prowadzacy z
Poznania paralelnie do gléwnej trasy szlaku (tzw. osi Kilarskiego), jednak tylko na dtugosci
104 kilometréw i konczacy si¢ na granicy Wielkopolski w podtrzemeszenskiej wsi Izdby.
Obok niego istnieje szereg tras lokalnych, przebiegajacych migdzy obiektami szlaku i1
faczacych je z innymi atrakcjami, jednak albo nie odpowiadajacych swojej ,,piastowskiej”
dedykacji (jak lokalny szlak pieszy o nazwie Szlak Piastowski w powiecie zninskim, ktory
taczy miejscowosci potozone przy dawnym przebiegu szlaku, a tylko dwa jego
rekomendowane obiekty) albo tematyzowanych na inne watki kulturowe, przyrodnicze, albo
tez nie odniesionych do konkretnych atrakcji, a jedynie oferujacych mozliwo$¢ czynnego
wypoczynku. Poza krotkim odcinkiem linii waskotorowej w gminach Znin i Gasawa,
mogacej by¢ takze potraktowana jako alternatywna trasa taczaca dwa obiekty szlaku, nie sa
tez w komunikacji w jego przestrzeni wykorzystywane inne §rodki transportu niz kotowe.
Istnieje jednak szereg innych tras rowerowych, przebiegajacych w poblizu obiektow Szlaku
Piastowskiego 1 posiadajacych lepszy lub gorszy stan oznaczenia, stan utrzymania oraz
funkcjonujaca na trasach infrastruktur¢ ustugowa, ktore po dodatkowym oznaczeniu jako
trasy Szlaku Piastowskiego wymagalyby tylko niewielkich inwestycji (jak dodatkowe
oznaczenia, wybudowanie niedtugich odcinkéw osobnej trasy rowerowej) dla polaczenia
poszczeg6lnych obiektow. W zadnym miejscu w przestrzeni szlaku poza Poznaniem (system
Poznanskiego Roweru Miejskiego, ograniczony jednak do przestrzeni miasta) nie istnieje
natomiast mozliwo$¢ wypozyczenia roweru z opcja oddania go w innym miejscu szlaku, co
powaznie ogranicza mozliwo$¢ zwiedzania szlaku z wykorzystaniem tras alternatywnych oraz
na sposob aktywny.

60



}3MB}I0IM

[V ] vruvpoq moyiudm aimvispod vu 2usvim 21UDMOIVAAO 0}pO.L7 “H7 'S DU bODLownu z M01Y21q0 DIsIy

zsijey

reis @
SUOZDIURISO (%)
audajsop )
9MOSNQolne eludzIrlod
@
uLuoy
jsmelny 2%
Js9z1g ® £8 87 LT

| 47

m—-nv

@

3OMO}d

o0
6 8
@D
BILIMZSNIY

o
MBID0JIMOU| @

81 Ll 9L
EDD
14
MU pET @
€€
®
OMOQAZID
q!
@ ouzalug
0UZSaWAZI|

DB

P < ouezns 67

ou)LBows ®
A Y

[
ool 3 urdnysig

cle

6l

® uuz

1 uigmi
®
€7 1T
Ol
Z2319
veuzog gf. L 9 S

@v € z
é DO
BYsizpaiqod

._u._cw._opo
Nonso @D

7€ 1€

0%

J91MOISeM

ouya} &

lomosnqommn 1bvyrunmoy Huzongnd boowod v2 nyvj2s moya1qo Isouddsoq sy o4y

61



ROZDZIAL 3. Propozycje modyfikacji i korekty systemu

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale Raportu postulaty zostaly przez jego autora
zestawione w dwie grupy. Czg$¢ z nich tworzy — z reguly oczekiwana od kazdego audytu -
liste konkretnych zalecanych przedsigwzig¢, sporzadzona w celu usunigcia lub przynajmniej
zredukowania negatywnych efektow konkretnych stwierdzonych mankamentow i poprawy
warunkow turystycznej eksploatacji poszczegdlnych miejsc 1 obiektow - zawarte sa one w
czgsci szczegdtowej 3.2. 1 tam nalezy ich szukad. Inne, o bardziej ogdlnym charakterze (3.1.),
odnosza si¢ do szlaku jako catosci (cho¢ dla lepszego zobrazowania i z mysla o
wykorzystaniu zawieraja czgsto bardzo dokladne egzemplaryczne opisy i przyklady) i w
zamierzeniu autora maja tworzy¢ rozbudowana, spojna koncepcje modernizacji samego
modelu i systemu funkcjonowania szlaku, jak rowniez jego oferty jako systemu organizacji
turystyki. Jest ona zgodna ze standardami wspotczesnej turystyki kulturowej, koresponduje z
rozpoznanymi w innych analizach potrzebami i oczekiwaniami dzisiejszych turystow i — jak
mozna si¢ spodziewacé — takze turystow jutra, a jednocze$nie bierze pod uwage krajowe realia.
Postulaty pochodza z trzech zasadniczych zrodet. Pierwszym z nich sa propozycje samego
autora Raportu, formutowane w oparciu o sprawdzone przyklady innych badanych przez
niego szlakéw lub koncepcji, doprowadzonych przynajmniej do postaci funkcjonujacych
projektow turystycznych, w ktorych tworzeniu uczestniczyl - tej grupy propozycji nie
oznaczono specjalnie w tekscie rozdziatu, tylko w wyjatkowych wypadkach odsytajac do
szerszych opracowan analitycznych autora. Drugie zrédlo to teoretyczne modele szlakéw
tematycznych, cz¢s§ciowo formutowane w ostatnich latach przez samego autora, w czgsci za$
pochodzace z analiz innych badaczy szlakow tematycznych [Mayer-Cech (2003), Gawet
(2011 a, b), Steinecke (2007), Puczko-Ratz (2007); Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk (2005);
Stasiak (2006)]. Trzecim zrodlem sa opinie i zalecenia ekspertow z terenu samego Szlaku
Piastowskiego, wyrazone podczas wywiadow eksperckich (oznaczonych jako WE) oraz
opinie podsumowujace, sporzadzone przez pozostatych cztonkéw zespotu audytowego (PBU,
MPI, SCZ, OAR).

3.1. Ogolne postulaty modernizacji koncepcji i oferty szlaku

3.1.1. Adresaci oferty szlaku

Niezbednym punktem wyjscia przy ustalaniu strategii wiodacej do prawidtowego
funkcjonowania szlaku, przynoszacego korzy$ci materialne obiektom, gminom, personelowi
obstugi turystow, partnerom biznesowym 1 organizacji koordynujacej jest doktadne ustalenie
listy gldéwnych odbiorcéw oferty. Musi ona obja¢ zarowno aktualnych uzytkownikow szlaku,
odwiedzajacych jego obiekty i przestrzen juz teraz, jak i tych potencjalnych, czyli grupg osob,
dla ktérych jego tematyka i lista atrakcji moze/powinna by¢ na tyle atrakcyjna, by sktoni¢ ich
do podjecia takiej] wyprawy w czasie wolnym. Nalezy zatem podja¢ dziatania zmierzajace do
ustalenia ich profilow (liczba mnoga nie jest przypadkiem, albowiem sa to rézne grupy osob)
ich preferencji (a wigc list / rodzajow miejsc odwiedzanych przez nich szczegdlnie chetnie
podczas wyjazdéw w skali catego roku i oczekiwan odnoszacych si¢ do typdéw atrakcji oraz
uslug na miejscu), typowych zachowan turystycznych (na przyklad - kiedy najchetniej
podejmuja podrdze turystyczne i na jak dlugo, czy wybieraja grupy zorganizowane, czy sami
si¢ organizuja w grupy, czy korzystaja z pakietow turystycznych, jesli tak to jakich i z jakich
zrodet), wreszcie skali i struktury wydatkéw czynionych w zwiazku z wyprawami
turystycznymi. Uzyskanie takiej wiedzy umozliwi nastgpnie ukierunkowanie oferty szlaku
oraz poszczegdlnych obiektoéw na te grupy. Uwzglednienie ich preferencji i potrzeb oraz
dostosowanie oferty do ich oczekiwan, a takze adekwatne ustalenie kalendarza imprez i
polityka cenowa (w tym rabatowa) pozwoli stworzy¢ kompleksowa ofertg zagospodarowania
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ich czasu nie tylko zgodnie z ich zainteresowaniami, ale takze zgodnie ze standardami przez
nich akceptowanymi oraz na warunkach mozliwych do przyjgcia dla nich. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze o ile oferta Szlaku Piastowskiego jako catosci powinna uwzglednia¢ wszystkie
gléwne grupy potencjalnych turystow, to juz oferta poszczegdlnych obiektéw szlaku nie musi
by¢ skierowana do wszystkich, lecz (ze wzgledu na profil obiektu 1 jego mozliwosci
inwestycyjne) moze i powinna nastapi¢ w tej dziedzinie pewna specjalizacja. Przyktadowo
obiekty o profilu archeologicznym moga ,,ustawia¢” swoja ofert¢ wedlug opisywanych w
literaturze fachowej preferencji turystow zainteresowanych historia i archeologia (tak diugo,
poki nie zostana przeprowadzone wiasne badania turystow w samych obiektach) a obiekty
sakralne moga tworzy¢ specjalne moduty oferty dla kulturowych turystow religijnych oraz
pielgrzymow. W ustaleniu listy adresatow i przynajmniej niektorych ich preferencji oraz
zachowan pomoga wyniki realizowanego badania turystow obiektach szlaku. Na razie, bez
obawy pomytki, mozna wymieni¢ grupy zauwazalnie dominujace wsrod turystow
zwiedzajacych szlak aktualnie. Sa to polskie grupy szkolne, glownie starsze klasy szkot
podstawowych i mlodziez gimnazjalna, rodziny z dzie¢mi odbywajace podréze weekendowe i
wakacyjne (niemal wylacznie Polacy), typowi krajowi turysci weekendowi (w szczeg6lnosci
podrézujacy w okresie tzw. dlugich weekendéw), a takze coraz liczniejsi zwolennicy
turystyki zywej historii (w tym eventow tematycznych, rekonstrukcji historycznych oraz
animacji historycznej). W mniejszej liczbie (dlaczego?) pojawiaja si¢ na szlaku indywidualni
1 grupowi polscy 1 zagraniczni tury$ci zainteresowani dziedzictwem kulturowym, turysci
muzealni i religijni, wreszcie uczestnicy niesmiato rozpoczynajacego si¢ w Polsce srodowiska
turystow archeologicznych. W przypadku tych grup nalezy podja¢ badania o charakterze
rozpoznawczym: je$li podrozuja w grupach - konieczne bedzie ustalenie, kto jest
organizatorem takich wycieczek, jakie miejsca ich programy obejmuja najczesciej, jak
dotrze¢ do touroperatorow i jaka oferte pakietowa ci przyjeliby do swoich programéw. Jesli
odwiedzaja obiekty indywidualnie, potrzebne bedzie rozpoznanie, jakie ustugi turystyczne na
miejscu wykorzystuja poza samym zwiedzaniem atrakcji, czy generalnie korzystaja z
gotowych pakietow turystycznych (lokalnych i tematycznych), czym kieruja si¢ w ich
wyborze, wreszcie - jaki typ pakietow i za jaka ceng byliby sklonni zaakceptowaé w
przypadku tej destynacji. Na podstawie tych ustalen nalezy przystapi¢ do konstrukcji
pakietéw, a nastgpnie skierowac je do poszczegoélnych grup adresatow z wykorzystaniem
preferowanych przez nich kanaléw informacji turystycznej. Wyniki prowadzonego aktualnie
badania turystow w obiektach Szlaku Piastowskiego z pewnos$cia przyniosa znaczna wiedze w
tym zakresie. Po ich zestawieniu i analizie dane uzyskane ta droga zostana przekazane Radzie
i koordynatorowi, a za jego posrednictwem takze lokalnym partnerom szlaku, by ci mogli je
wykorzysta¢ w konstrukcji swoich ofert.

3.1.2. Magnesy szlaku

Takim mianem okre$lono tu gléwne atrakcje, z jednej strony motywujace ludzi do podjecia
podrézy turystycznej, z drugiej przyciagajace ich do konkretnych miejsc i w rezultacie
generujace w tych miejscach zyski z ruchu turystycznego. Wsrdd typowych ,,magnesow”
turystyki kulturowej jest kilka typow, ktore (uwzgledniajac profil systemu 1 charakter jego
obiektow) moglyby z powodzeniem funkcjonowaé w przestrzeni Szlaku Piastowskiego.
Ponizej zostaly one krétko scharakteryzowane, z podaniem konkretnych przyktadow ich
realizacji.

3.1.2.1. Obiekty.

Fakt, ze to one sa gtdwnymi atrakcjami szlaku jest oczywisty — ich charakter i/lub dzieje sa
przeciez zgodne z jego profilem i w istocie wspoltworza jego tematyke, a takze ofertg. Sa one
czgsto pierwotne w sensie $wiadectw dziedzictwa (co w przypadku szlaku kulturowego ma
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znaczenie fundamentalne), a w licznych przypadkach sa takze najszerzej znanymi ogniwami
systemu. Ich kluczowe znaczenie dla szlaku nie wymaga zatem dodatkowych uzasadnien.
Propozycje dotyczace poprawy ich funkcjonowania (w tym przede wszystkim oznaczenie,
gwarancja dostgpnosci) oraz korekty albo rozbudowy oferty umieszczono na innych
miejscach Raportu, zarowno w czesci ogdlnej propozycji, jak i w postulatach szczegotowych.
W tym miejscu ograniczymy si¢ zatem do podkreslenia potrzeby ich ,,ozywienia” [WE-3], a
wigc poszukiwania, zrozumienia i zaakceptowania nowych funkcji tych obiektow, akceptacji
ich dostosowywania do nowych potrzeb. Dzieje znakomitej wigkszosci historycznych
budowli na przestrzeni wiekow dostarczaja licznych $wiadectw zmian, modernizacji,
przebudow 1 dostosowywania ich do potrzeb aktualnych wlascicieli oraz wykorzystujacej je
spotecznosci, 1 to wlasnie gwarantuje im trwala obecnos¢ w krajobrazie kulturowym [Gawet
2011, s. 102-103] oraz w $wiadomosci kolejnych pokolen. Niniejszy wywod nie powinien
by¢ zadna miara rozumiany jako wezwanie do rewolucyjnych zmian w strukturze samych
obiektow. Jednak nalezy pilnie rozwazy¢ najbardziej efektywne dziatania zmierzajace w
kierunku stopniowego, lecz konsekwentnego budowania w $rodowisku administratorow
zabytkowych obiektéw szlaku (w tym moze przede wszystkim sakralnych) §wiadomosci, ze
tak jak wzniesiono je niegdy$ wspolnym wysitkiem (bo czym innym jest inwestycja wtadcy z
wykorzystaniem zebranych przezen §rodkoéw i pracy podlegtych mu ludzi) tak nadal powinny
stuzy¢ nie jednej grupie ludzi (wiernym i pielgrzymom, lokalnym spoteczno$ciom) — ale
kolejnemu pokoleniu Polakéw, w tym moze przede wszystkim tym, ktorzy odwiedzaja je jako
swoje narodowe dziedzictwo. Takze w przypadku niektorych muzedéw w przestrzeni szlaku
powinno doj$¢ do gruntownej przemiany (przebudowy?) $§wiadomos$ci ich pracownikdw,
jakoby obiekt byl wylacznie miejscem zachowania i konserwacji czcigodnych $wiadectw
przeszto$ci i wygodnym oraz stabilnym pracodawca dla jego personelu. Takie myslenie
(nawet jesli nie artykulowane wprost, to znajdujace swoje odbicie w dziataniach (i
zaniechaniach) odbija si¢ nie tylko w (ubogim) zakresie oferty dla turystow, ale takze w ich
nienalezytym traktowaniu i w braku dbato$ci o pozyskiwanie oczekiwanych przez nich
kompetencji. Dopiero taka fundamentalna zmiana rozumienia roli obiektu z jednej strony,
oraz zrozumienie turystyki kulturowej jako szansy dla zachowania jego rangi i mozliwos$ci
utrzymania z drugiej doprowadzi w wielu przypadkach do wykreowania rzeczywistej, a nie
tylko ,,papierowej” atrakcji. Droga do tego moga by¢ szkolenia personelu, w tym takze - a
moze przede wszystkim - jego warstwy kierowniczej (o czym ponizej), podjecie dialogu z
odwiedzajacymi obiekt turystami i wshluchanie si¢ w artykutowane przez nich oceny i
oczekiwania, wreszcie konsekwentne wprowadzenie najwazniejszych standardow szlaku
kulturowego, doktadniej opisanych w grupie postulatow szczegdtowych. Koordynator szlaku
lub inny podmiot (na przyktad niewielkie gremium fachowcéw) z jego udziatem powinni
mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji spetniania podstawowych standardéw [WE-10].

3.1.2.2. Eventy tematyczne.

To imprezy masowe o charakterze kulturalnym (jak festiwale, zjazdy srodowiskowe) lub
bardziej rozrywkowym (jak zloty, festyny, zawody) przyciagajace turystow swoim tematem
(eksploatujace watki historyczne, artystyczne, religijne, kreatywne). Z punktu widzenia
strategii szlaku wazne jest, by odbywaly si¢ one zgodnie z uzgodnionym kalendarzem (o
czym na innym miejscu), natomiast ze wzgledu na korzys$ci lokalnych ustugodawcow
waznym postulatem jest ustala¢ takie ramy czasowe ich programéw, by zawieraty cho¢ jeden
nocleg na miejscu, poniewaz to skokowo powigksza ilo§¢ pieniedzy pozostawionych przez
turystow na miejscu (nocleg, positki, dodatkowe pieniadze wydane w ramach atrakcji
wieczornych). W polskich opracowaniach naukowych na temat turystyki kulturowej
wielokrotnie juz wspominano o znaczeniu eventu wieczornego w ramach turystyki miejskie;j,
w tym z podaniem przykladu eventu w przestrzeni Szlaku Piastowskiego [Mikos v.
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Rohrscheidt, 2008, s. 345-353] a takze w zwiedzaniu szlakow tematycznych [Mikos v.
Rohrscheidt 2010, s. 65n; 361n]. Zaréwno prowadzone przed dwoma laty badania potencjatu
Szlaku Piastowskiego [Mikos v. Rohrscheidt, 2010, s. 184; s. 205] jak i przedstawione
powyzej badania skali eventyzacji w ramach audytu dowiodly, ze brak takiego eventu w
decydujacym stopniu ostabia efekt ekonomiczny wynikajacy z organizowania i uprawiania
turystyki kulturowej zaréwno na calym Szlaku Piastowskim, jak i w poszczegodlnych jego
miejscowosciach. Problem dostrzegaja takze pytani eksperci z réznych srodowisk zwiazanych
z turystyka na szlaku [WE-26; 30; 32]. Podstawa eventyzacji Szlaku Piastowskiego mogtaby
sta¢ si¢ seria wieczornych imprez tematycznych na jego gltownej osi, eksploatujacych
podstawowa tematyke szlaku objeta wspolnym i1 bardzo no$nym tytutem ,,Tu si¢ Polska
zaczeta” 1 majacych forme czy to pokazow plenerowych typu ,.$wiatlo 1 dzwiek™, czy to
inscenizacji z udziatem aktorow (np. grup rekonstrukcyjnych) lub spektakli z wykorzystaniem
technik hologramowych, eksponujacych kazdorazowo jeden z piastowskich tematow. W
ramach takiej serii mozna zrealizowal szereg eventow glownych we wspodlpracy 1 z
podziatem eksploatacji poszczegdlnych watkow (rozpisanych na szczegdlowe scenariusze),
pomigdzy np. Poznaniem, powiatem gnieZnienskim (Wyspa Lednicka), miastem Gnieznem, a
takze Kruszwica, mozna by dokona¢ rozdzielenia tematéw poszczegdlnych eventow, ktore
bylyby realizowane w kolejne wieczory - spgdzane przez turystow w poszczegodlnych
miejscach. W takim ,,wiazanym” przedsigwzi¢ciu podziat poszczegodlnych ,,aktow” mogltby
wygladaé np. nastgpujaco: w Poznaniu — przybycie biskupa Jordana i chrzest Mieszka I, na
Wyspie Lednickiej — goscina Ottona III 1 jego wejscie na ostatni etap pielgrzymiego szlaku ku
Gnieznu, w Gnieznie: translacja i zlozenie relikwii Sw. Wojciecha lub/oraz koronacja
Bolestawa Chrobrego, a w Kruszwicy legenda o upadku Popiela i poczatku wtadania Piastow
- by¢ moze w konwencji basniowej, co zapewniloby udzial rodzin z dzie¢mi. Ten
podstawowy schemat, realizowany w poszczegdlnych miejscach w kolejnych dniach kazdego
tygodnia w sezonie turystycznym (np. w czwartek, piatek, sobotg i niedzielg) mogltyby w
pozostale dni tygodnia uzupeinia¢ inne odpowiednio skomponowane elementy, ktore
ozywityby m.in. pole bitwy w Plowcach czy jeden z klasztorow na Szlaku Piastowskim
(Strzelno ? Mogilno? Lubin? Lad?). Wprowadzenie takiego wspdlnego programu moze si¢
walnie przyczyni¢ do korzystnej zmiany zachowan turystéw, sktaniajac ich do rozciagnigcia
swojej wizyty w przestrzeni Szlaku Piastowskiego na trzy, cztery lub wigcej dni.

3.1.2.3. Lokalne trasy tematyczne.

Turystyczne trasy (czyli lokalne wersje szlakow) sa czgsto spotykanym i1 pozadanym
ogniwem wigkszych systemow: szlakow kulturowych, w tym tematycznych. Jako miejscowe
ogniwo takiego szlaku trasa organizuje zwiedzanie wigkszych zespoldw obiektow
skoncentrowanych na niewielkiej przestrzeni lub wigkszych osrodkéw miejskich, co staje si¢
potrzebne zawsze, kiedy lokalny zestaw waloréw wykracza poza pojedynczy obiekt.
Podstawowe zalety trasy w kontekscie szlaku kulturowego sa nastgpujace: zachowujac
tematyke szlaku wprowadza ona element lokalnego ,,unicum”, w tym narracje lokalne,
przyciaga turyste do danego miejsca i sklania do przedluzenia pobytu w nim, porzadkuje
przestrzennie 1 taczy we wspoOlna ofert¢ poszczegdlne miejsca, stwarzajac tym samym
turystom mozliwo$¢ odwiedzenia ich wszystkich oraz skorzystania z rozmaitych wrazen. Z
kolei — patrzac od strony obiektow potaczonych trasa - jej tworzenie w naturalny sposob
wymusza swoista inwentaryzacje poszczegdlnych propozycji i ustug oraz takie ich
uporzadkowanie - a w konsekwencji takze rozlozenie akcentéw oferty - by odbiorca (turysta)
mogl doswiadczy¢ catej ich réznorodnosci i na mozliwie kazdym miejscu skorzystat z innych
mozliwych modutéw, generujac tym samym takze zysk dla wszystkich partnerow.

Natomiast multitematyczna trasa lokalna jest znakomitym narz¢dziem promocji innych
atrakcji turystycznych, nie znajdujacych si¢ na liScie szlaku tematycznego, jednak
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potencjalnie atrakcyjnych dla turysty kulturowego i wartych odwiedzenia. Taka lokalna
propozycja, organizowana w ramach materialnego szlaku kulturowego takze powinna mie¢
standard trasy materialnej’, co gwarantuje jej trwalo$¢, dostepno$é¢ poszczegolnych ofert oraz
polaczenie w jej ramach rozmaitych ustug, wsrdd ktérych indywidualny turysta lub
organizator wycieczki grupowej moze dokona¢ wyboru. Ze wzgledu na cel niniejszego
Raportu, odnoszacego si¢ do catosci szlaku, mozliwe jest jedynie wskazanie na mozliwosci
»zagospodarowania” piastowskiego dziedzictwa w szeregu miejsc oraz egzemplaryczne
rozwinigcie tego pomystu w formie studium przypadku dla wybranych z nich. Przestrzeniami
potencjalnie najbardziej nadajacymi si¢ dla organizacji tras lokalnych w ramach Szlaku
Piastowskiego sa takie, gdzie ma miejsce duza koncentracja obiektow szlaku w niewielkiej
odlegtos$ci od siebie, ktora mozna pokonaé pieszo lub z krotkotrwatym uzyciem $rodka
transportu publicznego albo wlasnego §rodka lokomocji - w tym ostatnim przypadku najlepiej
po specjalnie oznaczonym odcinku drogi. Na podstawie przestrzennej lokalizacji obiektow
Szlaku Piastowskiego trasy lokalne moglyby zosta¢ od zaraz stworzone w Poznaniu (7
obiektow, niezaleznie od innych atrakcji), Gnieznie (4 obiekty i kilka chronologicznie
powiazanych, mozliwo$¢ wiaczenia pobliskich: Lednicy i Trzemeszna), w Kaliszu (3 obiekty
szlaku i szereg innych zabytkow), Wtoctawku (2 obiekty i inne zabytki, mozliwo$¢ wiaczenia
Brzescia Kujawskiego), a takze w trojkacie sasiadujacych gmin Strzelno — Inowroctaw —
Kruszwica (same obiekty Szlaku lub z innymi atrakcjami) oraz w gminach Znin i Gasawa (z
wykorzystaniem innych atrakcji).

Dla prezentacji przyktadowej struktury i mozliwosci wykorzystania takiej trasy wybrano
jedno srodowisko wielkomiejskie (Poznan) oraz jedno obejmujace szereg mniejszych
miejscowosci (w gminach Znin i Gasawa).

Przypadek 1: POZNAN. W kontekscie podejmowanych w mieécie w ostatnim czasie dziatan
stuzacych bezposrednio turystyce kulturowej (takich jak rekonstrukcja czesci Zamku
Kroélewskiego na Wzgbrzu Przemysta z wystawa biograficzng i wieza widokowa, otwarcie w
pomieszczeniach Makiety Dawnego Poznania drugiego obiektu multimedialnego - makiety
Grodu Poznanskiego, urzadzenie wystawy stalej ,,Tu si¢ Polska zaczgta” w Muzeum
Archeologicznym) - stworzenie lokalnej tematycznej ,.trasy piastowskiej” wydaje si¢ juz nie
tylko ze wszech miar pozadane, ale juz znacznie tatwiejsze niz przed niewielu jeszcze laty.
Wizualnie propozycjeg takiej trasy ilustruje Rycina 14.

takze pozostale obiekty szlaku: kos$ciét §w. Jana Jerozolimskiego za Murami, Zamek
Kroélewski na Wzgoérzu Przemysta, Muzeum Archeologiczne, Makiete Grodu Poznanskiego, a
oprécz nich najstarsze chronologicznie fragmenty wystawy o historii miasta znajdujacej si¢ w
Ratuszu. Poniewaz to wtasnie na terenie dawnego grodu wystepuje najwigksza koncentracja
,»obiektow piastowskich” 1 tutaj funkcjonuja potencjalnie zdolne do tego instytucje,
organizacja takiego przedsigwzigcia powinna mie¢ tu swdj punkt cigzkos$ci. Nowoczesna i
zgodna ze standardami dzisiejszej turystyki, a przez to atrakcyjna i przyciagajaca liczne grono
zwiedzajacych wystawa tematyczna ramach ICHOT-u mogtaby by¢ punktem ogniskujacym
(w wypadku poczatku na Komandorii) lub nawet punktem wyjscia takiej calodniowej oferty
dla zainteresowanych, ktorych trasa, zaczynajac si¢ od kosciota Sw. Jana Jerozolimskiego,
przeprowadzi przez ICHOT, potem przez Rezerwat Archeologiczny i Archikatedrg,
wprowadzi do wybranych wystaw Muzeum Archidiecezjalnego (przy czym warto w tym
obiekcie przemys$le¢ nawet zorganizowanie odrgbnej ekspozycji, spojnej z nig tematycznie) a
nastgpnie poprowadzi do Starego Miasta, ku Muzeum Archeologicznemu, Ratuszowi,
Makiecie Grodu Poznanskiego (cho¢ dla tej ostatniej warto bylyby przemysle¢ nowa
lokalizacj¢ na Ostrowie Tumskim) i wreszcie ku Zamkowi Krolewskiemu, ktoérego

> Szerzej o trasach miejskich, w tym ich znaczeniu we wspélczesnej turystyce, funkcjach w ramach miejskiej
oferty oraz standardach zapewniajacych ,,materialny” status trasy, por. [Mikos v. Rohrscheidt, 2009, s. 95-126].
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10. Makieta Grodu Poznanskiego
11. Wzgorze Przemysla, zamek i wiezq

9. Muzeum Archeologiczne

I'(Jlgqj

2

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ,, 30 sposobow na Poznan”, s. 57

biograficzna ekspozycja poswigcona wielkopolskim Piastom i wieza widokowa z panorama
Poznania stanowityby jej ostatni element. Trasa i funkcjonujace w jej ramach atrakcje bylyby
w stanie zatrzymac¢ wielu turystow na nocleg w Poznaniu. Przygotowane specjalnie dla trasy
zestawy propozycji mikroeventow (jak prezentacje, pokazy, filmy, warsztaty, juz oferowane
w poszczegolnych obiektach lub wlasnie przygotowywane) oraz scenariusze jej zwiedzania
(takze fabularyzowanego i w konwencji gry miejskiej, znajdujace si¢ w ofercie kliku
poznanskich ustlugodawcow) uczynia z niej jeden z najbardziej atrakcyjnych produktéw
szlaku 1 samego miasta. Jej utworzenie w oczywisty sposob poskutkuje mocniejszym
wpisaniem Poznania w przestrzen i1 ofert¢ Szlaku Piastowskiego z jednej strony i glebszym
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zrozumieniem dla jego kluczowej roli w tym systemie przez turystow — a i samych
poznaniakow - z drugie;.

Obok najstarszych reliktow i1 obiektow znajdujacych si¢ na terenie dawnego poznanskiego
grodu, czyli na Ostrowie Tumskim (Archikatedra, ko§ciot NMP z palatium) oraz innych
zlokalizowanych tu obiektow szlaku (ICHOT, rekomendowany do szlaku Rezerwat
Archeologiczny) i Muzeum Archidiecezjalnego (posiadajacego w swych zbiorach m.in.
relikwi¢ od wiekow przypisywana do okresu poczatkow chrzescijanstwa w panstwie
piastowskim - domniemany miecz $w. Piotra), trasa ,,Piastowski Poznan” powinna objac¢
Przypadek 2: GMINY ZNIN I GASAWA.

Na terenie wspomnianych gmin znajduja si¢ trzy obiekty rekomendowane do nowej listy
Szlaku Piastowskiego: Rezerwat Archeologiczny w Biskupinie, tamtejsze Muzeum
Archeologiczne wraz z Os$rodkiem Archeologii Eksperymentalnej oraz Muzeum Ziemi
Patuckiej w Zninie. Te obiekty stanowityby glowne ogniwa proponowanej trasy, jednakze
pod warunkiem utworzenia odrebnej wystawy statej w Zninie, po$wieconej jednemu z
aspektow funkcjonowania panstwa piastowskiego. Potencjalnie atrakcyjnym, i z pewnoscia
wynikajacym z dziejéw miasta 1 okolicy tematem do wykorzystania w takiej ekspozycji
(multimedialnej?) bylaby Bulla Gnieznienska z 1136 roku, ktdrej trescia jest gwarancja
posiadtosci arcybiskupéw gnieznienskich, w znacznej czesci skoncentrowanych wokot Znina.
Wystawa mogtaby prezentowacé na przyklad materialne podstawy organizacji koscielnej w
sredniowiecznej Polsce 1 tym samym znakomicie uzupetnia¢ listg¢ tematow (i atrakcji) Szlaku
Piastowskiego. Stworzenie trasy pozwoliloby takze wykorzysta¢ obiekty zwyczajowo
zaliczane dotychczas do Szlaku Piastowskiego i znajdujace si¢ na jego dotychczasowych
trasach, jak Pomnik Leszka Bialego w Marcinkowie Gornym (gmina Gasawa), kolej
waskotorowa (np. jako alternatywna ofert¢ przemieszczania si¢ po osi gtownej trasy, w tym
miedzy obiektami Szlaku Piastowskiego ze Znina do Biskupina), Muzeum Kolei
Waskotorowej w Wenecji, ruiny zamku Natecza Wenecji, cenny kosciot Sw. Mikotaja w
Gasawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, by takze inne obiekty wlaczyly swoja oferte do trasy.
Przyktadowo restauracja patacowa w Grochowiskach Szlacheckich (to juz gmina Rogowo, ale
bardzo blisko obiektow) moglaby wilaczy¢ do swojego menu ofert¢ ,,piastowskich” dan
sredniowiecznych, odtworzonych na podstawie receptur skomponowanych z udziatem
archeologéw lub przez nich zaproponowanych. W ramach rozwinigcia oferty tej trasy mozna
takze przemys$le¢ projekt stworzenia w Marcinkowie Gornym ekspozycji biograficznej,
poswigconej Leszkowi Biatemu i zbrodni gasawskiej roku 1227 (albo szerzej - okresowi
podziatow dzielnicowych i politycznej rywalizacji ksiazat piastowskich), a w jej ramach
zaproponowania turystom regularnego mikroeventu tematycznego (pokazu, projekcji, filmu?).
Realizacja takiego przedsigwzigcia mogtaby nie tylko znacznie urozmaici¢ pobyt turystow i
wyeksponowa¢ autentyczny watek mieszczacy si¢ bez watpienia w profilu tematycznym
Szlaku Piastowskiego, ale nawet stanowi¢ podstawg do wpisania tej miejscowosci na
formalna list¢ obiektow szlaku. Atrakcyjno$¢ trasy na pewno podniostoby takze oznaczenie
drog rowerowych pomigdzy jej poszczegdlnymi obiektami jako tematycznej trasy w
przestrzeni Szlaku Piastowskiego oraz jej potaczenia (np. przez Mogilno (?) z oznaczonym na
terenie Wielkopolski tylko do Wydartowa i Izdb Piastowskim Traktem Rowerowym. To
lokalizowatoby ten produkt na alternatywnej trasie Szlaku Piastowskiego, przynoszac
wszystkie korzy$ci zwiazane ze zwigkszonym ruchem (aktywnych) turystow. Dodatkowo
trasg mozna (a nawet nalezatoby) uzupehic o oferty pakietow dla turystow indywidualnych,
zawierajace w ramach roéznych opcji fakultatywnych propozycje noclegdéw w Zninie,
Grochowiskach Iub Biskupinie, positkow i wstgpow do obiektow, przejazdow kolejka i
przewodnictwa turystycznego, a nawet wypozyczanie rowerdw z mozliwoscia ich oddania w
innych punktach, co zapewnia turyscie wigksza swobode. W opinii autora Raportu propozycja
takiej trasy lokalnej, a) wykorzystujacej tematyke Szlaku Piastowskiego, b) wzbogacajace;j
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liste uzupetniajacych atrakcji w jego przestrzeni i c¢) kreujacej i utrzymujacej dodatkowa serie
ustug funkcjonujacych na jego rzecz w skali lokalnej - wydaje si¢ z pewnoscia lepszym
pomystem dla tego obszaru niz nie zmieniajace w niczym jego potencjalu protesty
towarzyszace propozycjom zmiany struktury szlaku. Jej realizacja moglaby nawet
doprowadzi¢ do korzystnej dla omawianego terenu korekty listy obiektow szlaku (por. casus
Marcinkowa Gornego). Schemat tej lokalnej trasy prezentuje Rycina 15.

Rycina 15. Propozycja trasy lokalnej w ramach Szlaku w Gminach Znin i Ggsawa

Znin* ‘ 1

GoqQokowo

M3

cinkovMarcinkowo
velne Gorne

1. Znin, Muzeum Ziemi Patuckiej
2. Wenecja:

- Ruiny zamku

- Muzeum Kolei Waskotorowej
3. Biskupin

- Muzeum Archeologiczne

- Rezerwat Archeologiczny
4. Gasawa, Kosciot Sw. Mikotaja
5. Marcinkowo Gorne,

Pomnik Leszka Biatego
6. Grochowiska Szlacheckie, patac

Trasa samochowowa
= == = [lasa rowerowa
=== /ninska Kolej Powiatowa

[¥¥) | Proponowana ekspozycja
¢’ | tematyczna

Wenecja

’arochowiska
@l 6 | Szlacheckie

Sodawy

JCWieKa

Zrédlo: A. Mikos v. Rohrscheidt - opracowanie wlasne.

69



Opierajac si¢ na wynikach inwentaryzacji potencjalu turystyczno-kulturowego przestrzeni
Szlaku Piastowskiego [KAG] atrakcyjne trasy, stanowiace lokalne produkty dla tej formy
turystyki moga w oparciu o obiekty Szlaku Piastowskiego powstac takze w trojkacie Strzelno
— Kruszwica - Inowroctaw, w Kaliszu (miejska) i we Wtoclawku w powiazaniu z Brze$ciem
Kujawskim. W przysziosci (po rozszerzeniu oferty 1 zapewnieniu dostgpnosci) nalezy takze
rozwazy¢ stworzenie lokalnej trasy wokot Wagrowca, koniecznie obejmujacej takze kosciot
w Tarnowie Paluckim i mogacej przy okazji obstugiwac turystow na Szlaku Cysterskim. Z
pewnoscia atrakcyjnos¢ tych produktow podniesie zapewnienie im organizacyjnego statusu
tras materialnych, co oznacza nie tylko dobra tematyzacje i pelne oznaczenie przebiegu tras
oraz samych obiektow, ale takze wdrozenie pozostalych kryteriow materialno$ci:
zagwarantowanie turystom dostepnosci faktycznej i wprowadzenie koordynacji z kilkoma
przynajmniej ustlugami (jak przewodnictwo na zamodwienie lub wynajem urzadzen
audioguide, mikroeventy w obiektach muzealnych na trasie - przynajmniej na zamowienie,
niewielkie pakiety ustug gastronomicznych lub rekreacyjnych, inne).

3.1.2.4. Nowoczesne wystawy.

Okreslenie ,,nowoczesna” uzyte dla opisania wystawy oznacza nie tylko, ze jest ona
urzadzona z wykorzystaniem najnowszych osiagni¢¢ technologicznych w dziedzinie przekazu
i wizualizacji, ale takze, ze wychodzi naprzeciw potrzebom (albo co najmniej
przyzwyczajeniom) wspotczesnego konsumenta, oczekujacego w tresci  wystawy
przekrojowego powiazania jej tematyki i poszczegdlnych watkoéw z innymi aspektami zycia i
funkcjonowania jej bohaterow i1 prezentowanych spotecznosci, wyraznie wyartykutowanych
odniesien do czas6w najnowszych (np. w postaci skutkow wydarzen, ich wpltywéw na
wspotczesna kulturg), nierzadko glebszego tla historyczno-spolecznego (niektorzy
zwiedzajacy) oraz znacznego stopnia interaktywnosci w wykonaniu, umozliwiajacego
samodzielne korzystanie, mozliwo$ci samodzielnej i indywidualnej eksploracji tematu czy
doswiadczenia eksponatu, wreszcie wielozrodtowej, a nie tylko jedynie obowiazujacej
interpretacji oraz narracji prezentowane] historii (czy tematyki). Od niemal dwodch
dziesiatkow lat w krajach z dobrze rozwinigta turystyka, a od szeregu lat takze w naszym
kraju organizacja nowoczesnych w formie wystaw (multimedialnych, interaktywnych,
zawierajacych stale (oferowane w trakcie kazdego zwiedzania) mikroeventy, w tym kioski
multimedialne, projekcje czy inscenizacje - jest podstawowym sposobem konkurencyjnej
walki toczonej przez klasyczne muzea z parkami tematycznymi i centrami rozrywki. Stawka
w tej walce jest uwaga, czas i1 pieniadze turystow a w perspektywie dlugoterminowe;j:
utrwalenie profilu turysty, ktory mozna okresli¢ jako typ turysty muzealnego (w Polsce z
réoznych powodéw nadal bardzo rzadkiego). Ekspozycje tematyczne sa ponadto - obok
zabytkéw 1 lekcji / warsztatow - jedna z trzech podstawowych form, w jakich realizuje si¢
oferta edukacyjna, ta za$ kieruje si¢ aktualnie do najliczniejszej grupy odbiorcow Szlaku
Piastowskiego. Wszystko to powoduje, ze Szlak Piastowski, jesli chce pozosta¢ na mapie
najwazniejszych destynacji turystyki edukacyjnej 1 pojawi¢ si¢ na liScie celow turystyki
muzealnej oraz przyjazdowej turystyki dziedzictwa kulturowego, musi dysponowaé liczna i
zréznicowang oferta nowoczesnych, ,;robiacych wrazenie” ekspozycji. Dokonane badanie
wskazuje na istnienie kilku takich wystaw w niektorych obiektach szlaku (Muzeum
Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie, Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, jego
oddziat w Grzybowie, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu oraz potwierdza ich powstawanie
(ICHOT i Rezerwat Archeologiczny w Poznaniu, Grod Pobiedziska). Jednak z drugiej strony
cale znaczne obszary szlaku sa ich pozbawione, co juz aktualnie skutkuje utrata ich
atrakcyjnosci w oczach odbiorcow / turystow, ktora na pewno poglebi si¢ w obliczu rosnace;j
konkurencji zarowno w ramach szlaku, jak i ze strony wspomnianych atrakcji innych typow.
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Niezaleznie od wynikow inwentaryzacji obiektow problem ten jest dostrzegany przez
ekspertow [WE-2; 3; 24].

Oczywistym postulatem w tym kontekscie jest zagospodarowanie tych luk, czy raczej
ekspozycyjnych ,,pustyn” w przestrzeni szlaku. Audyt wykazal, ze najwigkszym takim
obszarem jest kujawsko-pomorska cze$¢ szlaku, a stosunkowe ubostwo w tej materii (jedna
wystawa interaktywna) panuje takze w potudniowej i wschodniej czg$ci Wielkopolski, w
obszarze pomiedzy Ladem a Kaliszem. Jesli te obszary maja funkcjonowa¢ w strukturze
szlaku na réwnych prawach i za parg lat nadal przyciaga¢ turystow, to konieczna jest pilna
modernizacja ich wystaw (przy czym nie chodzi tylko o ich nowoczesne urzadzenie, ale o
gruntowne przemyslenie ich koncepcji) lub stworzenie nowych ekspozycji. Procz
wymienionych powyzej potencjalnych atrakcyjnych miejsc w Zninie (temat bulli
gnieznienskiej) 1 Marcinkowie Gornym lub Gasawie (walki Polski dzielnicowej i1 zbrodnia
gasawska) miejscami nadajacymi si¢ do zagospodarowania w pierwszym rzedzie sa Muzeum
(wystarczajaco dtugiej 1 ciekawej) Historii Wioctawka, Mysia Wieza w Kruszwicy (gdzie
mozna by zagospodarowaé basniowy watek poczatkéw dynastii Piastow, przy okazji
przywotujac podobne legendy zatozycielskie z innych krajow), dawny klasztor w Strzelnie
(unikalny na szlaku watek kobiecego zycia monastycznego) oraz w Ladzie (a jesli nie, to w
Wagrowcu lub Lubiniu - Zycie $redniowiecznego klasztoru), wreszcie w Kaliszu, tutaj z kolei
eksponujac dluga i petna zwrotdw biografi¢ zatozyciela wielkopolskiej linii Piastow, ale takze
(alternatywnie) funkcjonowanie kaliskiego grodu w ramach dzielnicowej Wielkopolski, nie
tylko obfite w oblezenia i dramaty, ale posiadajace m.in. cickawy watek prowadzonej przez
Zydéw (w XII wieku!) ksiazecej mennicy.

3.1.2.5. Tematyczne oferty dla rodzin z dziecmi

w samych obiektach szlaku, ich otoczeniu, na trasach lokalnych, w miejscach w przestrzeni
szlaku, a takze w ramach organizowanych eventow. Jest to zauwazalna grupa, aktywna
turystycznie szczegolnie w weekendy wakacyjne, w dlugie weekendy 1 podczas
wielodniowych eventow tematycznych. Przyktady obiektow posiadajacych oferte dla dzieci 1
stosujacych system rabatowy dla grup rodzinnych (m.in. Muzeum Archeologicznego w
Poznaniu z jego imponujaca lista imprez, Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy z grami
archeologicznymi oraz poznanskiego Traktu Krolewsko-Cesarskiego pokazuja, ze takie
obiekty sa juz teraz odwiedzane przez rodziny z mtodszymi dzie¢mi. Lista specjalnych
propozycji moze by¢ dluga i obejmuje m.in. kaciki do gier tematycznych, specjalne wystawy
lub strefy wystaw dla dzieci, a nawet cate tematyczne parki zabaw dla nich [WE-20],
dziecigce / rodzinne trasy zwiedzania w tzw. ,,lekkiej wersji” [WE-7], opracowane z mysla o
dzieciach wersje audio- przewodnikéw po wystawach (skrocona, czg¢sto zmodyfikowana tresé
utrzymana w prostym jezyku, za to urozmaicona ciekawostkami i legendami), oferty
zwiedzania strojach historycznych, pokazy dla dzieci, zabawy 1 gry terenowe, quizy,
warsztaty interaktywne, szereg innych propozycji). Wiele z nich nie wymaga znacznych
naktadoéw finansowych co powoduje, ze sa do zrealizowania w praktycznie kazdym obiekcie,
a jedynym powaznym wyzwaniem moze by¢ ich skuteczna promocja, ktéra jednak moze
wspiera¢ operujacy za pomoca swoich kanatow dystrybucji koordynator szlaku.

3.1.3. Kanaly szlaku

Szlak Piastowski jest produktem o znacznej liczbie obiektow, przestrzennie rozlegtym,
ponadto posiada bardzo szeroki profil tematyczny, obejmujacy znaczny fragment najstarszej
historii Polski, charakteryzujacy si¢ wielo$cia 1 réznorodnoscia mozliwych do eksploatacji
aspektow. Tworzy to szereg atutow, ktore powinny by¢ prezentowanie podrozy po szlaku i
ich realizacja jako zréznicowanej (i przez to atrakcyjnej) propozycji edukacyjnej, jak i jego
udostgpnianie w formie wiazki monotematycznych ofert. Wtasnie propozycje¢ organizacji
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rozlicznych ofert wychodzacych naprzeciw potrzebom 1 preferencjom zwolennikéw zaréwno
jednej, jak 1 drugiej opcji okreslono tu jako tytulowe ,,kanaly” (ustug). Bez przeprowadzania
glebszych analiz mozemy wskaza¢ na ich dwie zasadnicze postacie: pakiety oraz trasy
przekrojowe.

3.1.3.1. Pakiety indywidualne i grupowe.

W teorii turystyki termin pakiet odnosi si¢ do (ujmujac to najkrocej) powtarzalnej oferty
sktadajacej si¢ z dwoch lub wigcej sktadnikow, oferowanych po tacznej cenie. W praktyce
turystyki kulturowej rozrozniane sa pakiety tematyczne, lokalne (ogodlne i tematyczne),
jednozrédlowe (pseudo-pakiety) i okoliczno$ciowe. W ostatnim czasie, w obliczu trendu do
indywidualizacji wypraw turystycznych szczegoélnie wazne z punktu widzenia destynacji
turystycznych (a do takich naleza szlaki) okazuja si¢ pakiety indywidualne, przygotowywane
i oferowane matym grupom realizujacym prywatne podréze z pominigciem touroperatorow
lub nawet pojedynczym osobom®. W przypadku Szlaku Piastowskiego stworzenie pakietow
tematycznych stanowi form¢ wyjscia naprzeciw zar6wno touroperatorom, jak i
indywidualnym turystom. Dla tych pierwszych gotowy pakiet, ktory moga zakupi¢ dla catej
grupy wycieczkowej oznacza redukcj¢ czasu przeznaczanego na planowanie programu
wycieczki z jednoczesna gwarancja przemyslanego modutu programu i dostgpnosci i dobrej
jakosci wszystkich ustug wchodzacych w sktad pakietu, poparta marka (opinia) oferenta
pakietu, ktorym moze by¢ jedno z lokalnych biur podrézy lub koordynator szlaku. Z kolei dla
rosnacej grupy turystow indywidualnych pakiet stanowi nie tylko taka sama oszczedno$¢
czasu, ktorego nie musza zuzy¢ na poszukiwanie rezerwacje jego sktadnikéw, ale takze - jesli
zawiera mozliwo$¢ wyboru opcjonalnych sktadnikéw (modutéw pakietu) z pomoca na
przyklad internetowego narzg¢dzia formularza interaktywnego — pozwala im skomponowaé
samodzielnie produkt odpowiadajacy ich zainteresowaniom i preferencjom. Dodatkowo
pakiet zazwyczaj jest tak ztozony, ze jego nabycie redukuje ich koszty w stosunku do tych
poniesionych przy nabywaniu jego sktadnikoéw odrgbnie.

Pakiety moga sta¢ si¢ indywidualnie udostepnianymi ,,ramami” czy tez kanatami zwiedzania
szlaku. Pozadana wersja pakietu indywidualnego dla Szlaku Piastowskiego bylby
przyktadowo taki, w ktorym klient w wersji podstawowej rezerwowatby (nabywal) jedynie
kilka kolejnych noclegdw w interesujacych go miejscowosciach szlaku, jednak mogltby
dodatkowo zarezerwowa¢ na czas swojej parodniowej wyprawy rower, ktory odebratby w
jednym miejscu, a zwrocit w drugim, zakupi¢ kupon rabatowy, uprawniajacy do ulgowego
wstepu do wybranych muzedéw lub ich okreslonej liczby (np. 5), wynaja¢ przewodnika w
jednej, konkretnej miejscowosci na konkretny dzien i godzing i tak dalej. Taki pakiet
pozostawia turyScie nadal duzy zakres samodzielno$ci, jednocze$nie gwarantujac mu
podstawowe ustugi, ktore sa niezbgdne dla prawidlowej realizacji jego indywidualnego
wyjazdu, stanowiac jakby jego ramy i gtowne punkty. Oferty takich pakietow dla szlaku
moglyby na przyklad uwzglednia¢ jego obie rekomendowane trasy, przy czym klient sam
wybieralby miejsca noclegdéw i inne ustugi. Inny tematyczny pakiet moglby ,,organizowac”, a
w kazdym razie zapewnia¢ turyscie udzial w organizowanych w ciagu jednego tygodnia lub
dlugiego weekendu kolejnych eventach tematycznych w przestrzeni na szlaku, oferujac np.
noclegi w kolejnych miejscowosciach i bilet wstepu na imprezy, o ile te bytyby platne, a w
miar¢ mozliwos$ci takze ustugi transferu z jednej miejscowosci do drugiej lub na przyktad
wynajem samochodu. Potrzebg tworzenia pakietow zauwazyli takze niektdrzy zapytani
eksperci [WE-13; 29].

6 Szerzej na temat pakietow indywidualnych w turystyce kulturowej, ich modeli, typéw i zastosowania:
[Artyshuk, 2010, s. 4-24].
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Przykladem pakietu grupowego moze by¢ gotowy program dla trzydniowej wycieczki po
szlaku dla 20, 30 czy 40 osob, obejmujacej przejazd autokarem turystycznym, zwiedzanie np.
5 miejscowosci (a w nich 8-10 obiektow, w tym zabytkow 1 muzedéw lub wystaw
plenerowych), ustuge pilota-przewodnika po Szlaku Piastowskim, dwa noclegi w hotelach
kategorii 2**, dwa obiady i dwie kolacje, w tym jedna tematyczna i udzial w jednym
mikroevencie, organizowanym specjalnie dla grupy. Niechby to byla np. wycieczka z
Poznania, przez Ostréw Lednicki, Gniezno i1 Strzelno do Kruszwicy, obejmujaca zwiedzanie
Ostrowa Tumskiego, ICHOT-u oraz Zamku Krélewskiego w Poznaniu, Wyspy Lednickiej z
wystawa muzealna, archikatedry gnieznienskiej i Muzeum PPP w Gnieznie, koSciolow
romanskich w Strzelnie oraz Mysiej Wiezy, przy czym w tym ostatnim miejscu w cenie
pakietu bylaby inscenizacja legendy o Popielu i Piascie. Gwarantowane noclegi w Poznaniu i
Gnieznie lub w miejscu najblizszym Kruszwicy (np. Inowroctaw), wynajem autokaru i
towarzystwo przewodnika, a takze wstepy do obiektéw i positki w Poznaniu, Lednogorze,
Gnieznie 1 Kruszwicy zabezpieczylyby niezbgdne ustugi. Tym samym touroperator
potrzebowalby tylko umiesci¢ gotowa wycieczke w katalogu, zebraé grupe i przywiez¢ ja do
miejsca startu wycieczki oraz odwiez¢ z powrotem do miejsca zamieszkania turystow.
Podobne do opisanego pod wzgledem struktury ,,pOlprodukty” turystyczne sa dosé
powszechnie spotykane cho¢by w ofercie koordynatorow lub lokalnych biur podréozy w
przestrzeni niemieckich szlakow kulturowych [Mikos v. Rohrscheidt 2011, s. 62-63].

3.1.3.2. Oferty tras przekrojowych.

Innym przyktadem kanalu w ramach szlaku jest mozliwos$¢ stworzenia piastowskiej trasy
archeologicznej przez powiazanie zagospodarowanych turystycznie i posiadajacych ciekawa
ofert¢ edukacyjna miejsc waznych odkry¢ archeologicznych. Na trasie takiej wycieczki
znalaztyby si¢ (liniowo): Biskupin - Ostrow Lednicki - Poznan (tu Rezerwat, Muzeum
Archeologiczne 1 — w niedtugim czasie takze - odkryte na state relikty palatium) — Giecz —
Grzybowo oraz Kalisz, a niedtugo zapewne takze i L.ekno, po stworzeniu trasy obiektowej na
terenie tamtejszych wykopalisk. Tym samym mitosnicy archeologii zyskaja by¢ moze
najdluzszy w Polsce gotowy program wycieczek, na ktory ztoza si¢ stacje z dobrze
opracowanymi i przygotowanymi do zwiedzania ekspozycjami. Przygotowanie ofert dla
takiej trasy powinno by¢ jednym z zadan koordynatora szlaku, a ich realizacje moga wzia¢ na
siebie wspoOlpracujacy z nim touroperatorzy. Co symptomatyczne, pomyst trasy
archeologicznej niezaleznie od koncepcji opisanej dla Ostrowa Tumskiego w Poznaniu przez
autora raportu wyartykulowal jeden z zapytanych ekspertow [WE-18], nie wskazujac
wszelako potencjalnych ogniw trasy, procz wlasnego obiektu (Giecz).

Z kolei w dziedzinie kulturowej turystyki religijnej podobnie bogate mozliwosci tkwia w
turystycznym zagospodarowaniu réznorodnych obiektow o charakterze sakralnym lub
zwiazanych z dziejami 1 organizacja Ko$ciota. W ramach takiej trasy poczatkéow
chrzescijanstwa w Polsce, obok jednej lub obydwu archikatedr z reliktami pierwotnych
budowli (w tym z basenem chrzcielnym w Poznaniu i konfesja Sw. Wojciecha oraz Drzwiami
Gnieznienskimi) obydwu muzeéw diecezjalnych (w Poznaniu i Gnieznie) i kilku sposrod
najstarszych zachowanych $wiatyn (np. w Strzelnie, Gieczu, Lubiniu) a takze (koniecznie!)
wystawy cho¢by faksymile i elektronicznych kopii najcenniejszych zbioréw Archiwum
Archidiecezjalnego w GnieZnie (mogtaby to by¢ pasjonujaca ekspozycja multimedialna)
wsrod obiektow Szlaku znajduja si¢ przeciez historyczne klasztory, w ktérych mozna by
umiesci¢ ekspozycje z mikroeventami i oferta edukacyjna, dotyczaca nie tylko zycia
monastycznego, ale i aktywnosci oraz wkladu w tworzenie naszej kultury przez szereg
zastluzonych w dziejach Polski zakonow, w tym benedyktynow (Mogilno; Lubin — klasztor
czynny!), cystersow (Lad, Wagrowiec), kanonikéw regularnych (Trzemeszno) norbertanek
(Strzelno — jedyny zenski klasztor na tej liscie, z atutem unikalnosci - i to nie tylko w skali
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szlaku), dodatkowo uzupetlnione wspomniana ekspozycja watku bulli gnieznienskiej w
Zninie. Ten watek mogiby znalezé swoja doroczna kulminacje w jednym z eventow
religijnych (np. odpust Sw. Wojciecha w Gnieznie) lub rekonstrukcji historycznej o tej
tematyce, np. translacji relikwii $w. Wojciecha z Trzemeszna do Gniezna co dodatkowo
stanowitoby promocje dla calej trasy.

Wsrod innych potencjalnych kanalow tego rodzaju mozna by wymieni¢ trasy biograficzne:
Pierwszych Piastow (Poznan, Lednica, Gniezno), Piastow Wielkopolskich (Kalisz, Lad,
Lubin, Poznan, Gniezno) czy Ostatnich Polskich Piastow (Brzes¢, Plowce, Kruszwica, a
moze takze Kowal 1 Radziejow — te ostatnie z opcja pdzniejszego wiaczenia do Szlaku
Piastowskiego).

3.1.3.3. Trasy alternatywne.

Wspdtczesna turystyka kulturowa jest uprawiana przez rosnaca grupe ludzi aktywnych, ktorzy
wybieraja na miejsca swoich wakacji i urlopow takie obszary, gdzie beda mogli potaczy¢
pasj¢ odkrywania nieznanej sobie historii danej kultury lub spotkania z jej dziedzictwem z
czynnym wypoczynkiem, skutkujacym poprawa kondycji fizycznej. Wprowadzenie takich
tras na szlaku oznacza nie tylko pozadane rozszerzenie jego oferty w stosunku do dodatkowe;j
grupy turystow, ktorej preferencje i oczekiwania nadal sa w Polsce lekcewazone, ale takze
przynie$¢ szans¢ dostrzezenia oferty szlaku przez bardzo liczna grupg aktywnych turystow z
zagranicy, ktorzy jak dotad widza dla siebie bardzo niewiele interesujacych propozycji w
Polsce [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 360]. Brak tras alternatywnych poza Piastowskim
Traktem Rowerowym i krétkimi odcinkami lokalnymi na Palukach zauwazaja niektorzy
zapytani eksperci, postulujac utworzenie takich ciagow [WE-24; SCZ]. W kontekscie
zarysowanych potrzeb z jednej strony i1 daleko niezadowalajacego stanu z drugiej, jako pilnie
potrzebne nalezy okres$li¢ wprowadzenie odniesionych wyraznie do Szlaku Piastowskiego
sieci alternatywnych tras rowerowych laczacych jego obiekty i umozliwiajacych ich
zwiedzanie wedtug jakiej$ koncepcji programowej i w potaczeniu z czynnym wypoczynkiem.
Trasy te powinny by¢ oznaczone fizycznie (wzdluz przebiegu) 1 systemowo (w
elektronicznych systemach nawigacji), posiada¢ swoje mapy, zamieszczane w materialach
szlaku 1 na jego stronach internetowych, specjalnie dla nich powinny zosta¢ opracowane
przewodniki zawierajace poza opisem obiektow i innych atrakcji i ushug takze informacje
przydatne rowerzystom. Ponadto poszczegdlne obiekty, ktore ich nie posiadaja powinny
zosta¢ jak najpredzej wyposazone w miejsca dla bezpiecznego odstawienia rowerow. Jednak
szlak stanie si¢ naprawde rozwini¢tym produktem dla aktywnych turystow dopiero wtedy,
kiedy pojawia si¢ w jego przestrzeni przynajmniej w kilku (6-7) strategicznych punktach
wypozyczalnie roweréw wspolpracujace ze soba na tyle Scisle, by mozna bylo odebraé
(zarezerwowany) rower w jednym miejscu, a odda¢ go w innym punkcie szlaku. Wydaje sig,
ze dobra lokalizacja dla pierwszych takich punktow bylyby Gniezno, Poznaf, Kruszwica,
Wioctawek, Znin, Strzelno oraz Wagrowiec lub polozone w poblizu nich mniejsze
miejscowosci z obiektami szlaku (ktére dzigki temu moglyby pozyskaé¢ dodatkowych
turystow). Z czasem taka sie¢ mozna by dalej rozwija¢ we wszystkich kierunkach, az obejmie
ona wszystkie lub niemal wszystkie miejscowosci z obiektami szlaku.

Na poszczegolnych odcinkach pomigdzy obiektami nieodleglymi wzajemnie od siebie, lecz
nie lezacymi w jednej miejscowo$ci, mozna (o ile to mozliwe w danym S$rodowisku
przyrodniczym) wyznaczy¢ takze trasy piesze wiodace przez okolice o szczegélnych
walorach  krajobrazowych 1lub na terenach z duzym nagromadzeniem atrakcji
antropogenicznych. Takie trasy ekologiczne moglyby rowniez zosta¢ stopniowo wyposazone
w punkty odpoczynku z najprostszym zapleczem sanitarnym a punktach poczatkowych i
koncowych takze w punkty wypozyczania ekwipunku (np. kijkow do nordic walkingu) i/lub
niedrogiej gastronomii. Dobrymi miejscami do rozpoczgcia takich projektow wydaja sig:
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przestrzen wokot obiektow w Biskupinie i Zninie (gloéwnie na terenoe gminy Gasawa) oraz
Lednicki Park Krajobrazowy wraz z obiektami w Dziekanowicach (WPE) Imiotkach,
Moraczewie czy Lubowie, ale takze obszar wokét Radziejowa z gldéwnym punktem w
Plowcach, teren gminy Krzywin wokét Lubinia (z Cichowem i Biezynem), tereny wokot
Wagrowca 1 Lekna (z Tarnowem Patuckim) oraz najblizsze okolice Ladu nad Warta.

3.1.3.4. Lokalna oferta grup animacji i rekonstrukcji historii.

Jak wykazata inwentaryzacja obiektow i przestrzeni szlaku, jest ich catkiem sporo i sa niemal
zupelnie nie zagospodarowane. Szereg pytanych ekspertow dostrzega potencjat tych
srodowisk i apeluje o ich integracje¢ w struktury szlaku [WE-30]. Pozadane byloby ich
wsparcie w skali lokalnej, na przyktad w postaci afiliacji przy obiektach szlaku i w ramach
umowy afiliacyjnej przydzielenie im pomieszczen na spotkania i przechowywanie sprzgtow,
za co moglyby odplaci¢ si¢ walnym udzialem w organizacji realizacji dorocznego eventu, ale
1 urozmaiceniem codziennej oferty - na przyktad w postaci realizowanych przez ich cztonkow
mikroeventéw (inscenizacji, gier terenowych, warsztatow) umieszczonych w statej ofercie
obiektu i proponowanych grupom turystycznym na zamowienie grupowe, wykonywanych na
przystowiowy telefon. Taka Scista wspolpraca istnieje juz w kilku obiektach (Grzybowo,
Kalisz — rezerwat), jest to jednak zdecydowanie za mato — ich wzorem powinna ona zostaé¢
nawiazana wszedzie tam, gdzie grupy juz istnieja (w Poznaniu, Gnieznie, Wagrowcu). Ze
strony samego obiektu powinna wyj$¢ zachgta do zaktadania nowych grup tam, gdzie ich nie
ma, a z powodu profilu obiektu jego oferta mogtaby znalez¢ znakomite uzupetnienie dzigki
ich aktywnosci (takze komercyjnej). Tak mogloby si¢ sta¢ na przyktad w Gieczu, na Lednicy
czy w Plowcach.

3.1.4. Silniki szlaku

Do tej grupy zaliczono rozmaite projekty nakierowane na intensyfikacj¢ ruchu turystow
indywidualnych w przestrzeni szlaku. Tego rodzaju programy oddziatuja poprzez bezposredni
bodziec (zachgtg) w postaci dostarczenia swojemu uczestnikowi projektu konkretnej wiedzy,
satysfakcji lub korzysci materialnej, potaczony z jaka§ forma programu, jednak nie
wymuszajacy jego udzialu w zorganizowanych wycieczkach. Spos$rod réznorodnych
sprawdzonych projektéw turystyczno-kulturowych wybrano cztery, uznane za najlepiej
przystajace do profilu i potrzeb szlaku albo wprost zaproponowane przez zapytanych
ekspertow.

3.1.4.1. Projekt zwiedzania Szlaku Piastowskiego.

Projekty paszportéw turystycznych sa dobrze znanymi sposobami na aktywizacjg turystyki w
licznych miastach Europy oraz matych obszarach o duzej koncentracji atrakcji. Ich atut
polega na wykorzystaniu z jednej powszechnej pasji zbierackiej oraz sklonnosci do
rywalizacji oraz jednoczesnym wyzwoleniu efektu synergii przez wspoOlprace i wzajemna
promocj¢ wielu obiektow. Pierwszym takim projektem zrealizowanym z sukcesem w Polsce
(a doktadniej wtasnie w Wielkopolsce) byt wprowadzony przez poznanskie Biuro KulTour.pl
w roku 2006 ,,Paszport Wielkopolanina”. Poniewaz relacje z obiektow uczestniczacych w
projekcie byly obiecujace (szczegodlnie z tych mniej znanych, ktérych administratorzy
dostrzegli zauwazalny wzrost liczby odwiedzajacych w skali kolejnych sezonow) warto
skopiowaé¢ ten sprawdzony projekt dla potrzeb Szlaku Piastowskiego. Polega on na
wykonaniu ksiazeczki o formie paszportu, z mozliwoscia wklejenia przez posiadacza
wlasnego zdjgcia na pierwszej stronie. Ksigzeczka jest jednocze$nie 1) mini-przewodnikiem
regionalnym (zawiera zdjgcia 1 krotkie opisy 27 atrakcji turystyczno-kulturowych na terenie
catej Wielkopolski i mapke regionu z ich lokalizacja), 2) kolekcjonerska lista potwierdzen
pobytow turystycznych (zawiera na kazdej stronie miejsce na pieczatki obiektow), 3)
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narzedziem niewielkiego systemu rabatowego (obejmujacego znizki na ksiazki o tematyce
turystycznej, ekwipunek turystyczny, ustugi przewodnickie wydawcy, ustugi fotograficzne
oraz ustugi gastronomiczne w paru punktach), wreszcie 4) jej wypekienie (czyli odwiedziny
we wszystkich 27 obiektach) uprawnia do udziatu w internetowym konkursie o tytul i dyplom
Swiadomego Wielkopolanina, polegajacym na wykazaniu si¢ wiedza o zwiedzonych
obiektach, ich atrakcjach i1 ekspozycjach oraz o dziejach i1 dziedzictwie kulturowym
Wielkopolski — po osiagnig¢ciu okreslonego putapu punktow w konkursie mozna - procz
dyplomu - wylosowa¢ symboliczne nagrody.

Dla potrzeb Szlaku Piastowskiego mozna by — oprocz zmiany nazwy i design'u ksiazeczki,
zamiany listy prezentowanych w niej obiektow na obiekty Szlaku Piastowskiego 1 zmiany
tresci pytan konkursowych - dokona¢ rozszerzenia listy obiektoéw uczestniczacych w akcji
rabatowej oraz w razie potrzeby wprowadzi¢ nowe moduty (np. znizke w hotelach, znizke na
bilety do przynajmniej niektérych obiektow). Moglaby ona sta¢ si¢ takze elementem
szlakowego systemu rabatowego, o ktérym szerzej ponizej. Ksiazeczki bylyby rozprowadzane
w kazdym obiekcie Szlaku Piastowskiego oraz za pomoca dystrybucji np. w szkotach i wsrod
grup wycieczkowych, podejmujacych wyprawy po Szlaku Piastowskim, a nawet w obiektach
noclegowych zlokalizowanych w przestrzeni szlaku i poprzez partneréw i ustugodawcow
szlaku, powiazanych z nim formalnymi umowami. Dla zakonczenia projektu wymagane
byloby potwierdzone odwiedzenie wszystkich lub prawie wszystkich jego obiektéw, co —
analogicznie jak w przypadku Paszportu Wielkopolanina - w efekcie przyniostoby niewielki
wzrost odwiedzin w obiektach najpopularniejszych, jednak zauwazalny w obiektach mniej
uczeszczanych przez turystow.

3.1.4.2. Tydzien na szlaku i inne kalendarze eventow.

Z punktu widzenia zar6wno touroperatora, organizujacego programy wycieczek
tematycznych, jak i typowego odbiorcy indywidualnego, zainteresowanego profilem szlaku
tematycznego istotne wydaje sig istnienie i dostgpno$¢ oferty konkretnej, zmaterializowanej w
okreslonych czasach i1 miejscach szlaku. Powinna ona przybra¢ formg¢ wycinkowego
kalendarza wydarzen, publikowanego odpowiednio wczesnie 1 dostgpnego do ostatniej chwili,
a obejmujacego kazdy kolejny miesiac lub nawet tylko jeden tydzien, jesli przypada on na tak
zwany wysoki sezon (na szlaku bylby to maj, czerwiec i oba miesiace wakacji letnich, moze
takze kwiecien 1 wrzesien). Organizator wycieczek, jesli otrzyma go wystarczajaco wczesnie
(np. w formie regularnego newslettera), moze wlaczy¢ czg$¢ z propozycji aktualnego ,,zycia”
szlaku do programu swoich imprez 1 przywiez¢é w okreslone miejsca turystow, korzystajac
przy okazji z oferty zwiedzania oraz z ustug gastronomicznych i noclegowych. Indywidualny
turysta lub inicjator matej, na przyklad rodzinnej, wycieczki moze z kolei zareagowaé nawet
spontanicznie 1 wybierajac szlak jako przestrzen do spedzenia najblizszego wolnego krotkiego
urlopu (lub dtugiego weekendu) zaplanowaé swoja indywidualng podr6z w oparciu o taki
gotowy kalendarz ,,Tygodnia na Szlaku”. Kalendarz bylby zestawiany regularnie przez
koordynatora (takie zadanie proponuja dla niego niektérzy zapytani eksperci [WE-4; 13]) na
podstawie zbieranych przez niego na biezaco informacji ze wszystkich obiektow i gmin. W
takim kalendarzu powinny naturalnie w pierwszym rzedzie znalez¢ si¢ wszystkie tematyczne
eventy jedno- i wielodniowe w obiektach szlaku i organizowane w wigkszej skali (poczawszy
od Festynu Archeologicznego w Biskupinie z jego bogatym programem, kilkudniowych
Zjazdu Wojownikow Stowianskich w Grzybowie czy Festiwalu Kultury Slowianskiej i
Cysterskiej w Ladzie), ale takze krotszych jak Koronacja Krolewska w GnieZnie czy
jednodniowych, ktérych znaczna liczbg organizuja poszczegdlne muzea (przyktadowo kilka z
wielu imprez: Noc Kupaly na Lednicy, Biesiada Piastowska w kaliskim Rezerwacie
Archeologicznym) czy gminy (jak Inscenizacja Bitwy pod Plowcami). Jako uzupeinienie
powinny si¢ tam znalez¢ takze state mikroeventy, czyli np. organizowane co tydzien projekcje
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filméw albo wycieczki z przewodnikiem, po lokalnych trasach, gry miejskie i terenowe oraz
wiele innych (w perspektywie takiego kalendarza na pewno pojawilby si¢ szereg nowych
propozycji). W kalendarzu moze znalez¢ si¢ miejsce takze dla innych wybranych imprez
kulturalnych 1 turystycznych, odbywajacych si¢ w miejscowosciach w przestrzeni szlaku
(moze z takim zastrzezeniem, ze warto dokonac selekcji wsrod setek imprez organizowanych
przez miasta wielkie - jak Poznan - czy duze - jak Kalisz czy Wioctawek - by nie
zdominowaty one oferty szlaku). Na przyktad poznanski ,,Weekend z historia”, a nawet
popularny wsrod turystow ,,Poznan za pot ceny” z jednej strony i Festyn Cysterski w
Wagrowcu, Inowroctawski Festiwal Swiatta czy Dni Kruszwicy, ale i regularne koncerty
organowe z drugiej moga si¢ jak najbardziej w takim programie znalez¢ i znacznie go
urozmaica. Kalendarz powinien by¢ dostgpny na portalu internetowym koordynatora w
Internecie (i na stronach mozliwie wszystkich obiektow) oraz - w formie wydrukéw - w kasie
czy punkcie obstugi kazdego obiektu szlaku, ale rowniez w siedzibach i miejscach ustug
podmiotow partnerskich, jak np. hotele i lokale gastronomiczne w przestrzeni szlaku.
Czytajacy go w Internecie turysta moze wybraé peten zycia szlak zamiast innej destynacji i
utozy¢ sobie prywatny program spotkania z piastowskim dziedzictwem, uzupeilnionego
preferowanymi przezen formami kultury lub rozrywki, proponowanymi w tym samym lub
pobliskim miejscu. Bioracy go do rgki turysta moze zainteresowac si¢ jedna lub kilkoma
imprezami, zmieni¢ swoje plany i pojecha¢ do danego miejsca, uczestniczy¢ w evencie i
potem skorzysta¢ z noclegu, ktory powinien by¢ mozliwy do zarezerwowania w dowolnym
momencie za posrednictwem biura koordynatora, internetowego formularza zlinkowanego ze
strona danej imprezy lub przez wykonanie telefonu do obiektu noclegowego — partnera
eventu. Samo juz zebranie i selekcja informacji to dziatanie uzyteczne, natomiast zestawienie
obszernej mapy imprez na dany, konkretny wycinek czasu i udostgpnienie jej potencjalnym
odbiorcom za pomoca przekazu bezposredniego (portal) oraz dostgpnego przez posrednictwo
kilkudziesigciu punktow dystrybucji (obiekty szlaku i1 informacje turystyczne w jego
przestrzeni) to tatwa w wykonaniu i tania forma promocji bogatej oferty szlaku, wzajemna
promocja poszczegdlnych obiektow (realizuje si¢ w ten sposob efekt synergii) 1 szansa na
pozyskanie uwagi klienta i wptynigcia na jego wybor.

3.1.4.3. Doroczny konkurs lub gra tematyczna na Szlaku Piastowskim.

Taki projekt nie tylko wprowadzitby do oferty szlaku propozycje dla (elitarnej grupy)
indywidualnych turystow z inklinacjami do samodzielnego poszukiwania i odkrywania tresci
1 watkow (ktérych istnienie 1 rosnaca aktywno$¢ takze w Polsce potwierdzaja cieszace si¢
rosnaca popularnoscia programy turystycznego questingu), ale takze wnidslby znaczace
urozmaicenie palety mozliwosci edukacji przez turystyke. Sa to mozliwosci nadal zbyt mato
wykorzystywane przez polska szkolg, by¢ moze z powodu przekonania wigkszo$ci
nauczycieli o przestarzatej ofercie edukacyjnej klasycznych destynacji, w tym muzedw i
szlakéw 1 ich nie przystawaniu do potrzeb i oczekiwan wspdlczesnych uczniow.

Jesli taki konkurs mialby by¢ ukierunkowany na pozyskanie wtasnie wymienionych dwoch
grup potencjalnych turystow, to jego (coroczna) edycja powinna by¢ realizowana w dwoch
wersjach: dla grup edukacyjnych z dluzszym okresem realizacji zadan. Na przyktad dla grup
edukacji szkolnej przez trzy miesiace w skali roku, od poczatku kwietnia do konca czerwca,
tak, by finat 1 zakonczenie wypadtly krétko po zamknigeiu roku szkolnego). Z kolei dla grupy
indywidualnych poszukiwaczy konkurs moglby trwac dtuzej, na przyktad do konca wrze$nia,
albo zgota rozpoczynac si¢ dopiero z poczatkiem letnich wakacji, by zapewni¢ ich naptyw w
okresie zmniejszonej aktywnosci grup szkolnych. Program konkursu powinien by¢ oparty na
dobrze opracowanych scenariuszach, zawierajacych wymagania odwiedzenia okres$lonej
liczby obiektow, przyswojenia elementarnej wiedzy, jak i1 odnalezienia licznych detali
(napiséw, symboli?), wreszcie rozwiazania konkretnych zadan, rozwijajacych umiejgtnosci
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takie jak kojarzenie wydarzen, logiczne wnioskowanie, a moze takze wymodg aktywnego
uczestnictwa w konkretnym evencie tematycznym szlaku (z roku na rok zmienianym w
powiazaniu z wiodacym tematem roku lub samego konkursu). Konkurs powinien by¢
odpowiednio nagto$niony, informacje o nim wysylane przez kanaly dystrybucji do
potencjalnych grup adresatow (szkoty, kota turystyczne, stowarzyszenia o profilu
uwzgledniajacym aktywno$¢ kulturalng turystyczna, edukacyjna, patriotyczna itp., grupy
rekonstrukcji historycznych, grupy mito$nikéw muzedw 1 inne), a samorzady, inni partnerzy
szlaku oraz komercyjni sponsorzy mogliby ufundowaé atrakcyjne nagrody. To wszystko
moze przyciagnac na szlak nowe grupy ludzi, dotychczas nie zauwazajacych jego potencjatu
lub nie znajdujacych w jego przestrzeni atrakcyjnej dla siebie oferty.

3.1.4.4. Staly system rabatowy Szlaku Piastowskiego.

Taki system dziatalby na podstawie formalnego porozumienia wszystkich lub przynajmnie;j
kilkunastu glownych obiektow szlaku. Jego podstawowym celem byloby zapewnienie
uczestnikom ulgowego wstepu do obiektow lub nawet wstepu po specjalnej cenie, mozliwosé
nabycia z rabatem materialow 1 pamiatek w sklepach i kioskach obiektowych, a takze w miare
mozliwo$ci wykorzystanie po obnizonej cenie ich oferty gastronomicznej, o ile taka istnieje.
Przy udziale innych partneréw taka znizk¢ moznaby rozciagna¢ na positki w uczestniczacych
w systemie lokalach gastronomicznych w poblizu obiektow, a takze na hotele i obiekty
noclegowe, wypozyczalnie roweréw 1 inne punkty ustugowe. W odniesieniu do wstgpu
idealem bylby wspolny bilet na wszystkie obiekty lub kupon na wolny wstep do ich
okreslonej liczby (np. 5, 7 czy 10 wybranych przez uczestnika z listy). Nabycie takiego biletu
lub kuponu po mocno zredukowanej cenie tworzyloby silna motywacj¢ do zwiedzenia wielu
miejsc 1 ostatecznie - niezaleznie od jego pelnej realizacji - przyniostoby uczestniczacym
obiektom zysk. Taka praktyka jest dobrze znana w przestrzeni wielu szlakéw lub w
wigkszych miastach w zachodniej Europie i Ameryce Polnocnej. Znajac jednak polskie realia
wspolny bilet moze nie doczekac sig realizacji z powodu niemoznosci (czy raczej niecheci do)
ustalenia jednolitego algorytmu dzielenia zyskéw. Pozostaje wowczas kupon, ktory tatwo tak
skomponowac, by jego cz¢$¢ turysta oddawat w obiekcie, co umozliwi jego administratorowi
udowodnienie jego wizyty i tym samym adekwatny do §wiadczonych ustug udziat w zyskach
z systemu rabatowego. Jakkolwiek korzysci z funkcjonowania takiego systemu wydaja si¢
oczywiste, nalezy przypuszczaé, ze nietatwym zadaniem bedzie przekona¢ do uczestnictwie
w nim administratorOw niektorych muzeow (w czym pomocne bytoby porozumienie ich
organow zatozycielskich) a przede wszystkich administratorow niektorych obiektow
sakralnych. Niektore z nich od dawna znane sa z uprawiania prywatnej polityki udostgpniania
obiektow. W ich przypadku mogloby pomoc porozumienie z wtadzami czterech diecezji, na
ktérych terenie zlokalizowane sa obiekty szlaku: poznanskiej, gnieznienskiej, wtoctawskiej i
kaliskiej. Doprowadzenie do takich porozumien mogtoby by¢ jednym z kolejnych zadan Rady
ds. Szlaku Piastowskiego lub jej wydelegowanych przedstawicieli.

3.1.5. Organizery szlaku

Do tej grupy elementow efektywnego funkcjonowania szlaku zaliczono tutaj: koordynacje
szlaku jako produktu turystycznego (ktérej ze wzgledu na jej kluczowe znaczenie i wplyw na
pozostate czynniki po$§wigcone zostanie najwigcej miejsca), partnerstwo w ramach szlaku,
sposoby dystrybucji ustug, informacje i promocje, a takze standardy szkolenia ludzi dla
obstugi szlaku i jego obiektow.

3.1.5.1. Koordynacja szlaku

W tym miejscu, zanim zostana zaprezentowane szczegoétowe postulaty odnosnie koordynacji
Szlaku Piastowskiego, konieczny wydaje si¢ najpierw krotki opis zakresu koordynacji,
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potwierdzonego jako typowy 1 efektywny 1 postulowanego dla wspodtczesnych szlakow
kulturowych, w tym tematycznych. Z kolei, po zestawieniu postulatow wynikajacych z
audytu, zostanie zaproponowany model koordynacji szlaku, potem propozycje odnoszace si¢
do jego finansowania, za$ na koncu tego fragmentu Raportu beda takze wyliczone kolejne
niezbedne kroki, ktore musza by¢ wykonane dla ustanowienia efektywnej koordynacji Szlaku
Piastowskiego.

3.1.5.1.1. Standardowy zakres koordynacji i pozycja koordynatora.

W opracowaniach analizujacych problematyke koordynacji szlakow tematycznych [Mikos v.
Rohrscheidt 2012a, s. 36] jako niezbgdne minimum dla prawidtowego funkcjonowania szlaku
wymienia si¢ trzy absolutnie podstawowe zadania: 1. monitoring stanu systemu (w tym
oznaczenia tras 1 obiektéw, ich stanu i dostgpnosci, 2. zbieranie lub wytwarzanie,
przetwarzanie, aktualizacj¢ i dystrybucj¢ informacji na temat szlaku, obiektéw i eventow
oraz 3. organizowanie lub wspdtorganizowanie promocji produktu.

Zalecenia analitykéw oraz praktyka zaobserwowana w trakcie badan w systemach, ktore
odniosty sukces jako produkty wskazuja ze w miar¢ mozliwosci koordynator powinien
wykonywa¢ réwniez przynajmniej niektére z nastgpujacych zadan (wraz z poprzednimi
okreslimy to jako zakres optymalny): 4. inicjowanie i posrednictwo w dystrybucji nowych
typow ushug prostych (jak przewodnictwo, warsztaty edukacyjne, pokazy itd.), 5.
przygotowywanie materialow albo/i organizowanie koniecznych szkelen personelu, 6.
organizowanie ustug zlozonych (jak pakiety lokalne, cykliczne eventy albo wycieczki
tematyczne) dla calosci szlaku lub konkretnych odcinkéw albo miejsc 1 dystrybucja tychze
albo 7. zlecanie, promocja, posredniczenie i dystrybucja imprez, ustug i produktow (jak
wycieczki lub eventy) podmiotom zewngtrznym oraz egzekwowanie nie tylko ich realizacji,
ale takze jej jakosci. Koordynator moze tez 8. regularnie przeprowadza¢ lub zleca¢ badania
ruchu turystycznego, stanu oferty oraz opinii i1 preferencji (oczekiwan) turystow
pojawiajacych si¢ w przestrzeni szlaku, co umozliwia reakcj¢ na ujawniane mankamenty,
podejmowanie prawidtowych decyzji w odniesieniu do modyfikacji oferty, a w dluzszej
perspektywie- ukierunkowanie promocji szlaku lub konkretnych ofert ku wtasciwym grupom
1 obszarom docelowym.

Usytuowanie miejsca i zadan koordynatora w stosunku do systemu powinno uczyni¢ z niego
reprezentanta szlaku jako calo$ci oraz naturalnego partnera dla potencjalnych konsumentéw
oferty tego szlaku, do ktérego beda si¢ oni zwraca¢ o wsparcie logistyczne w planowaniu i
realizacji jego zwiedzania. Dla poszczegdlnych obiektow, ale 1 organizatorow wypraw
turystycznych i samych turystow (np. indywidualnie korzystajacych z oferty szlaku),
koordynator powinien by¢ przy tym dostgpny dla potrzeb komunikacji, przynajmniej w
oznaczonych dniach i godzinach. Znaczenie tego postulatu dla perspektyw sukcesu systemu
jako propozycji spedzania wolnego czasu staje si¢ coraz wigksze wraz z obserwowanym
statym zwigkszaniem si¢ odsetka turystow indywidualnych. Ta grupa odbiorcow oferty szlaku
chcac zachowa¢ znaczny zakres samodzielno$ci rezygnuje z udzialu w zorganizowanych
wycieczkach grupowych, nie chca oni jednak traci¢ mozliwos$ci skorzystania z kompetentnej
informacji 1 zorganizowanych zgodnie z ich oczekiwaniami ustug na miejscu. Szlak, ktory
jako destynacja na szereg dni chce przyciagnaé te nieustannie rosnaca grupg turystow, musi
im to zapewnic.

Dodatkowo profil tematyczny kazdego szlaku, jego specyfika wynikajaca np. z potozenia
geograficznego, typu obiektow, zagospodarowania turystycznego 1 poziomu ustug
komunikacyjnych oraz zasobow kulturowych moze wptywaé na ustanowienie innych zadan
dla koordynatora. Dostosowanie funkcji tego ostatniego do tych potrzeb w przypadku
istniejacego juz szlaku nie musi oznacza¢ koniecznosci tworzenia nowych struktur, cho¢ taka
opcja wydaje si¢ w wielu przypadkach najbardziej efektywna. Przy dobrym rozpoznaniu
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najwazniejszych potrzeb (w czym naby¢ pomocny niniejszy Raport) oraz porozumieniu co do
zakresu koordynacji, statusu koordynatora, modelu zarzadzania i trybu wykonywania
poszczego6lnych zadan (co powinno by¢ przedmiotem dalszych prac Rady PNdsSP i ustalen
instytucjonalnych partnerow szlaku) istniejaca komorka koordynacyjna moze zostaé
zreorganizowana w takim sposob, by mogta te zadania wykonywa¢ we wspoétpracy z innymi
podmiotami.

3.1.5.1.2. Proponowany zakres koordynacji Szlaku Piastowskiego.

Z powyzszymi postulatami zostanie skonfrontowany zestaw zadan koordynatora Szlaku
Piastowskiego, wytaniajacy si¢ z opinii zapytanych ekspertow [WE]. Zespdt, ktory bedzie
ustalat pozadany zakres koordynacji analizowanego szlaku, posiadajac mozliwos¢ jego
okreslenia na pulapie pomigdzy wskazanym standardem minimalnym a optymalnym,
powinien wzia¢ pod uwage istotne czynniki warunkujace funkcjonowanie tego konkretnego
szlaku, w tym polozenie i wynikajacy z niego sklad partneréw instytucjonalnych (np. dwa
wojewodztwa) dominujace typy obiektow, gtowne docelowe grupy turystow oraz skale
ewentualnych kosztow wprowadzenia i wykonywania danego zadania i problemy zwiazane z
jego finansowaniem. Tym samym niektére propozycje powinny by¢ potraktowane jako
szczegllnie istotne 1 pilne (szczegodlnie, jesli stoi za nimi wigksza grupa ekspertow lub
dotycza fundamentalnego standardu turystyki), inne moga by¢ odlozone na czas dalszy i
uzaleznione od mozliwosci finansowych i1 personalnych koordynatora. Nie wszystkie tez
zadania musi wykonywaé sama komorka koordynacyjna, pewna ich czg$¢ mozna wpisa¢ w
zakres obowiazkow innych podmiotéw (np. wojewoddzkich lub innych samorzadowych)
pozostawiajac na podstawie formalnego porozumienia koordynatorowi szlaku zadanie ich
monitoringu.

Ponizej znajduja si¢ artykulowane przez poszczegdlnych ekspertow zadania dla koordynatora
szlaku. W pierwszej grupie znajduja si¢ postulaty, wyrazone przez wigksza grupg ekspertow
(wyartykulowane przynajmniej trzykrotnie), w drugiej - rzadziej podnoszone. Jesli przy opisie
zadania oznaczono je dodatkowo znaczkiem (*), oznacza to, ze mieSci si¢ ono takze w
standardowym, ogélnym modelu koordynacji szlakéw tematycznych (por. 3.1.5.1.1).

Monitoring oznakowania* [WE-1; 6; 11; 17; 18; 28],

Monitoring oferty 1 ustug w obiektach (jakos$ci, dostgpnosci)* [WE-1:4; 10; 24; 25],
Zarzadzanie informacja na temat szlaku* [WE-1; 7; 9; 17; 18; 19; 27; 31],

Aktywna promocja szlaku* [WE-1; 5; 9; 12; 13; 14; 15; 17; 19; 20; 26; 28; 29; 30; SCZ],
Funkcja tacznika migdzy obiektami i partnerami, integracja szlaku* [WE-13; 16; 19; MPI],
Regularna (instytucjonalna) wspoétpraca z przedstawicielami obiektow [WE-13, 16; 20],
Dziatalno$¢ wydawnicza (foldery, przewodniki, kalendarze itd.) [WE-2; 6; 26; 28],
Bezposrednia obstuga ruchu turystycznego, w tym organizacja wycieczek* [WE-3; 7; 26],
Regularne sporzadzanie i dystrybucja kalendarza szlaku* [WE-3;4; 13],

Inspirowanie rozwoju bazy ustugowej, w tym gastronomicznej i hotelarskiej [WE-4; 5],
Monitoring infrastruktury technicznej i drogowej [WE-5],

Dbato$¢ o zachowanie poprawnej tematyzacji szlaku [WE-30],

Tworzenie odpowiedniej strategii szlaku i jej wdrozenie [WE-1],

Kontrola przeptywow finansowych srodkow wydatkowanych na szlak [WE-33],
Wsparcie w pozyskiwaniu srodkow dla inwestycji w obiektach szlaku [WE-20],
Tworzenie ofert turystycznych (w tym pakietow)* [WE-3],
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Liczne postulaty formutowane w odniesieniu do promocji obejmowaty migdzy innymi
potrzebg tworzenia polityki promocyjnej i jednolitego programu jej realizacji oraz aktywnego
prowadzenia promoc;ji i konsekwencji w dziataniu zgodnie z przyjgtymi zatozeniami.

W ramach zadan zwiazanych z zarzadzaniem informacja artykulowano nie tylko jej
poszczegolne moduty, jak zbieranie, aktualizacja i1 skuteczna dystrybucja, ale takze konkretne
narzgdzia, jak prowadzenie portalu internetowego szlaku, uwazanego przez czgs$¢ ekspertow
za kluczowy element zardwno informacji, jak 1 promocji. Grupa pytanych ekspertow widzi w
koordynatorze wprost glowny (w naturalny sposob) punkt przeptywu informacji, niektorzy
wychodzac od posiadania przezen najbardziej aktualnych informacji chcieliby obarczy¢ go w
zwiazku z tym zadaniem jej ewaluacji dla celéw nie tylko formulowania oferty, ale i jej
poprawy.

Czg$¢ ekspertow chcialaby zinstytucjonalizowaé wspélprace wewnatrz szlaku. Ich
propozycje siggaja od porozumienia i okresowych konsultacji kierownictwa obiektéw po stata
1 formalnie umocowana Radg Szlaku, zbierajaca si¢ w okre§lonych odstepach czasu (np. raz
do roku), w ktorej uczestniczyliby administratorzy obiektow i przedstawiciele samorzadow.
Celem tych spotkan, obok wymiany doswiadczen, byloby podejmowanie strategicznych
decyzji i1 ukierunkowywanie nowych wspdlnych dziatan [WE-13, 16; 20]. W opinii autora
Raportu takie reprezentatywne gremium, zlozone ze wszystkich partnerow, w szczego6lnosci
wspotfinansujacych dziatanie szlaku, byloby takze odpowiednim miejscem na przedstawianie
sprawozdan z dziatalno$ci koordynatora i udzielaniu mu absolutorium z wykonania budzetu
oraz realizacji planow (co wymagatoby jednak zmiany jego statusu, obejmujacej
przeksztalcenie aktualnej struktury cztonkowstwa w organizacji).

Przedstawiciele samego koordynatora (OT Szlak Piastowski) wykonujacego swoje zadania w
bardzo ograniczonym zakresie, sa $wiadomi wysokiego stopnia komplikacji wspotpracy,
przede wszystkim z powodu roznych warunkow i przyjetych przez potencjalnych partneréw
zasad finansowania projektow [Nota Koordynatora). Zdajac sobie sprawg, ze funkcjonowanie
koordynacji szlaku w oczekiwanym szerszym zakresie jest niemozliwe bez wspdlpracy z
wladza terenowa 1 jej regularnego wsparcia finansowego, za konieczne uwazaja
porozumienie wladz roznych stopni, pomoc materialng i1 ludzka. Akcentuja takze
konieczno$¢ zachowania rownowagi w relacjach szlak - wladze publiczne réznych szczebli,
wyrazajacego si¢ szczegdlnie w partnerstwie, a nie zaleznosci (co jeszcze wazniejsze w
sytuacji lokalizacji szlaku w dwoch wojewodztwach) oraz wzajemnego wywazenia wymagan
(oczekiwan) wtadz wobec koordynatora i §wiadczeniach na jego rzecz i na rzecz szlaku [WE-
3]. Jako przyszte zadania koordynatora przedstawiciele OT Szlak Piastowski widza: biezaca
obsluge ruchu turystycznego, koordynacje wydarzen na szlaku (kalendarz eventow jako
organizacj¢ sezonu dla odbiorcy-turysty w tym akcentowanie réznych obiektow w roéznych
momentach sezonu), koordynacj¢ funkcjonowania obiektow w ramach wspolnych
przedsigwzig¢ [WE-3], dziatania na rzecz integracji podmiotow ustugowych wokot szlaku
oraz do ustanawiania dobrych standardow oferty i uslug w obiektach [WE-10]. Warto
zauwazy¢, ze pytani reprezentanci organizacji koordynujacej [WE-3; WE-10] chgtniej
zajeliby si¢ dzialaniami w czeséci przynoszacymi wymierne dochody (jak obstuga turystéw)
wykonywanymi dotychczas przez t¢ organizacje w skali lokalnej, (a zdaniem autora raportu
niemozliwymi do wykonywania przez nich samodzielnie w skali calego, rozlegtego systemu),
natomiast jeszcze nie do konca sa §wiadomi istotnych i typowych zobowiazan koordynatora
szlaku  kulturowego, mianowicie monitoringu poszczegdlnych elementow  jego
funkcjonowania, promocji oraz kompleksowego (a nie dotyczacego tylko eventéw)
zarzadzania informacja. Wszelako i oni widza potrzebg funkcjonowania jednej komorki
organizujacej zycie szlaku we wspolpracy z innymi podmiotami [Nota].
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3.1.5.1.3 Proponowany model koordynacji Szlaku Piastowskiego.

Jak stwierdzono powyzej (2.3.3.) aktualnym modelem koordynacji szlaku (a doktadniej jego
centralnego, niewielkiego wycinka) jest model jednolity. Jednak w konteks$cie postulowanych
powyzej potrzeb w zakresie efektywnej koordynacji (3.1.5.1.1.) 1 oczekiwan ekspertow
(3.1.5.1.2), a takze specyfiki terytorialnej szlaku, potozonego w dwoch regionach
administracyjnych oraz w wielu powiatach i gminach, realizujacych rdzne strategie rozwoju
turystyki, a dodatkowo taczacego oferte réznych typow obiektow (od funkcjonujacych
Swiatyn przez muzea az po podmioty wykreowane specjalnie dla turystéw) nalezy rozwazy¢
zmian¢ modelu koordynacji szlaku. Zachowujac dzisiejszy model dziatania aktualny
koordynator nie bytby w stanie wykona¢ chocby tylko czg$ci oczekiwanych od niego zadan w
stosunku do catego szlaku. Widza to takze ci sposrod ekspertow, ktorzy formutuja w stosunku
do niego najszersze spektrum zadan: Koordynator nie wszystko musi robi¢ sam, inne komorki
i podmioty mogq wykonywac to we wspotpracy z nim [WE-T].

W opinii autora raportu, prowadzacego niedawno badania koordynacji szlakow, a takze na
podstawie stwierdzen innych badaczy tej materii, akcentujacych zalezno$¢ modelu
koordynacji od typu zasobdw, celow 1 szeregu innych warunkow [Gawet 2011, s. 82], w
sytuacji wielo$ci typow obiektow funkcjonujacych w réznych warunkach i posiadajacych
rozne cele gldowne (misje), w obliczu konieczno$ci kreowania i realizowania urozmaiconej
oferty skierowanej do kilku r6znych grup adresatdow oraz wobec istnienia grupy silnych,
rownorzednych instytucjonalnych partnerow (w tym dwoch samorzadéw wojewodzkich) 1
kilku innych duzych podmiotow (np. powiaty, w tym te kluczowe dla szlaku i chg¢tne do
wspolpracy 1 finansowania) w organizacji funkcjonowania Szlaku Piastowskiego centralny
model koordynacji’ sprawdzilby si¢ zdecydowanie lepiej niz model jednolity.

W modelu centralnym takze istnieje wyraznie okreslony osrodek koordynacyjny z jasno
przypisanymi zadaniami zarzadczymi w stosunku do catosci systemu, jednak nie jest on juz
jedynym podmiotem wykonujacym zadania na poziomie powyzej zatomizowanych obiektow,
lecz obok niego istnieje kilka lub wigcej podmiotow wspotpracujacych (publicznych,
spotecznych albo komercyjnych). Wykonuja one niektére z zadan zarzadczych, na przyktad w
konkretnych sektorach (jak obstuga wycieczek w przestrzeni szlaku, organizacja pakietow na
szlaku, organizacja eventow itd.) tworzac sie¢ ustug czy to w pojedynczych obiektach albo
miejscach (np. glowny zabytek, muzeum, poszczegoélne miejscowosci), czy w stosunku do
poszczegolnych odcinkow szlaku. Centralna jednostka (formalny koordynator) deleguje
konkretne zadania (sektory dziatan) innym podmiotom, zachowujac jednoczesnie kontrolg ich
realizacji: taka delegacja powinna mie¢ charakter formalnego porozumienia. Delegacja mozna
obja¢ na przyktad aktywno$ci wymienione powyzej w punktach 4. i 6. zadan koordynatora
(ushugi proste, pakiety lokalne i1 tematyczne, eventy, wycieczki). Zaletami tego modelu sa:
bardziej profesjonalny poziom realizacji okreslonych typow zadan zarzadczych (adekwatnych
do profilu partnera), relatywnie nizsze koszty funkcjonowania szlaku (partnerzy wykonuja je
na wlasny koszt, korzystajac z marki szlaku i generujac zyski z ruchu turystycznego), wyzszy
poziom aktywnosci 1 kreatywnos$ci poszczegdlnych podmiotéw (zainteresowanych wzrostem
skali ustlug czy poprawa standardu), a takze (ale tylko przy jasno okreslonym podziale
kompetencji 1 formalnym porozumieniu): mozliwo$s¢ egzekwowania realizacji
poszczegdlnych zadan. Wada moze okaza¢ si¢ zbyt silna koncentracja partneréw na
zadaniach wilasnych (zwlaszcza jes$li ich realizacja przynosi im wymierne zyski) z
jednoczesnym zaniedbywaniem przez nich dziatan stuzacych wzrostowi rozpoznawalnosci
szlaku jako calo$ci 1 jego sukcesowi jako ztozonego produktu. Rycina 16 ukazuje schemat
wykonywania czynno$ci zarzadczych w stosunku do szlaku w modelu centralnym.

7 Model zostat opisany szerzej w [Mikos v. Rohrscheidt 2012a] na s. 54n.
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Ryc. 16. Model centralny koordynacji szlaku tematycznego
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of || m=cr>m
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Zrédlo: Mikos v. Rohrscheidt, 2012a, s. 54

Wspomniang wade mozna zredukowac przez dobre wyznaczenie sektoréw, oddawanych w
zarzad innym podmiotom i takie ustalenie zasad wspotpracy, by w interesie poszczegolnych
partnerow bylo dbanie takze o markg szlaku i wysoki poziom oferty wtasnej, a takze taczenie
jej z mozliwie najwigksza liczba innych komponentéw, nie bedacych w ich zarzadzie.

Przyktady podziatu zadan zarzadczych:

Przyklad 1. Delegacja organizacji wycieczek. Wyspecjalizowane biuro podrozy uzyskuje
okreslone czasowo (np. na okres 3 lat) zlecenie na organizacje dtuzszych niz jednodniowe
wycieczek po Szlaku Piastowskim. Biuro otrzymuje prawo do uzywania tytutu: Oficjalny
Partner Szlaku Piastowskiego, gwarancje przekazywania mu wszystkich zapytan o
organizacj¢ ponadlokalnych wycieczek na szlaku, wplywajacych do koordynatora i obiektow,
ktore nie organizuja ich same. Jego portal z interaktywnym formularzem zamoéwien zostaje
zlinkowany na portalu Szlaku (i wszystkich obiektow, ktére wyraza zgodeg). Otrzymuje takze
na uzasadnione zadanie materialy promocyjne szlaku. W zamian zobowiazuje si¢ do:
stworzenia oferty serii wycieczek, obejmujacej przynajmniej 2/3 obiektow szlaku z obydwu
tras 1 lezacych w obydwu wojewodztwach, umieszczania tych wycieczek na swoim portalu, w
katalogach 1 innych materiatach promocyjnych, promowania na targach, w ktérych
uczestniczy, uzywania logo Szlaku Piastowskiego podczas tych imprez i w materiatach,
korzystania w ramach realizacji programu z oferty hoteli, przewodnikoéw lokalnych, lokali
gastronomicznych bedacych partnerami szlaku, a takze deklaruje gotowo$¢ stworzenia w
realistycznym czasie ofert autorskich (tematycznych) na zaméwienia klientéw szlaku, jesli
takie nadejda. Ten podstawowy schemat mozna uzupeti¢ ze strony szlaku na przyktad o
gwarancje¢ biletoéw ulgowych w obiektach szlaku dla uczestnikow wycieczek organizowanych
w ramach tej oferty (jako wlasnych imprez szlaku — za zgoda obiektéw), a ze strony Biura na
przyktad o zobowiazanie do zorganizowania po kosztach wiasnych jednej podrozy studyjnej
po szlaku raz w ciagu trzech lat (co zapewni promocj¢ szlaku, ograniczajac jednoczesnie jej
koszty).

Przyklad II. Delegacja organizacji eventu. Podmiot (np. stowarzyszenie rekonstrukcji
historycznej) otrzymuje zlecenie na doroczna organizacj¢ kilkudniowego gltownego
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dorocznego eventu Szlaku Piastowskiego®. Organizator zobowiazuje si¢ do jego
zaplanowania i przeprowadzenia w ustalonym miejscu zgodnie z tematyka danego roku na
szlaku (a nawet wedtug ustalonego ramowego programu, zawierajacego gtowne 3-4 punkty),
do przekazania okreslonego utamka wplywow za ushugi biletowane/optacane na rzecz Szlaku,
zatrudnienia w obstudze turystow w pierwszym rzedzie partnerow szlaku, dystrybucji
materiatow promocyjnych szlaku, uwzglednienia konkretnie wymienionych intereséw obiektu
- gospodarza eventu. W zamian otrzymuje na dany rok tytut (gléwnego) ,,Partnera Roku na
Szlaku Piastowskim”, komplet materiatow promocyjnych, zgod¢ konkretnego obiektu na
organizacj¢ eventu na jego terenie (w jego bezposrednim otoczeniu) i zobowiazanie do
pomocy logistycznej, nie wymagajacej wigkszych inwestycji pienigznych (np.
magazynowanie sprz¢tow ale tez wykorzystanie przylacz elektrycznych i wodnych),
gwarancj¢ wspolpracy ze strony gminy w okreslonych przez porozumienie ramach, prawo do
sformutowania szczegétowego programu imprezy i dobér wykonawcdw (z zastrzezeniem
zatwierdzenia przez koordynatora szlaku i obiekt), wylaczno$¢ na niektore platne ustugi
podczas trwania eventu, prawo doboru podwykonawcéw (moze by¢ ograniczone), wpis
eventu jako gldéwnego punktu rocznego i miesigcznego kalendarza szlaku oraz deklaracje
wspotpracy w promocji (event promuje zard6wno podmiot, jak i szlak oraz jego obiekty we
wszystkich dostgpnych kanatach). Tg listg takze oczywiScie mozna uzupetni¢ o inne
elementy.

Podobnie mozna rozwigza¢ kwestie: organizacji indywidualnych pakietow tematycznych w
ramach szlaku, monitoringu i obslugi jego tras alternatywnych (np. rowerowych), obstugi
lokalnych produktow szlaku (np. tras w poszczegdlnych miejscowosciach), szkolen
personelu, okresowych badan turystoéw, realizacji konkretnych przedsigwzig¢ promocyjnych i
innych.

W przypadku omawianego systemu tzw. centralny model koordynacji jest w stanie
prawidtowo 1 efektywnie funkcjonowaé w sytuacji dobrego porozumienia koordynatora
szlaku z glownymi partnerami instytucjonalnymi (urzedy marszatkowskie, zainteresowane
powiaty) oraz regularnych konsultacji pomigdzy nimi, jak réwniez stalych kanaléw
konsultacji 1 dobrze okreslonych po6l wspotpracy z poszczegdlnymi obiektami. Delegacja
zadan zarzadczych nie powinna przy tym obja¢ ani funkcji zwiazanych z relacjami i
komunikacja z wymienionymi powyzej podmiotami, ani ktorejkolwiek z funkcji istotnych dla
codziennego funkcjonowania szlaku, ktérymi sa: monitoring oznaczen 1 dostgpnosci
obiektow, kluczowe elementy zarzadzania informacja, przynajmniej kluczowa pozycja w
odniesieniu do promocji systemu, w tym ustalania jej kierunkéw 1 kanatow.

3.1.5.1.4. Mozliwosci finansowania koordynacji szlaku.

Profesjonalna koordynacja szlaku, dziatajaca w strukturze biura potrzebuje finansowania
zardbwno w wymiarze statym (regularne wptaty okreslonych sum na wydatki sztywne), jak i
doraznym (finansowanie jednorazowych inwestycji, akcji, projektow). Glownymi
generatorami kosztéw sa: a) etaty pracownikOw wraz z ustawowymi obcigzeniami i
ewentualnym funduszem motywacyjnym, b) fizyczne biezace utrzymanie pomieszczenia
biura wraz ze $rodkami komunikacji (Internet, telefon, fax), c) koszty monitoringu tras,
obiektéw i oznaczen (w tym prawdopodobnie koszty utrzymania stuzbowego samochodu), d)
state sumy na utrzymanie systemu informacji (domena i portal internetowy, newsletter, tablice
informacyjne szlaku, stale wydawany informator, wydawanie kalendarza eventéw), e) koszt
organizacji regularnych (np. pdétrocznych) spotkan gremium strategicznego i kontrolnego oraz
przynajmniej jednego spotkania wszystkich cztonkow organizacji, f) stale i okresowo
ponoszone wydatki na promocj¢ systemu. W przypadku wyboru szerszego zakresu zadan

¥ Szerzej o znaczeniu tzw. ,,Swieta Szlaku” dla jego integracji jako produktu oraz popularyzacji pisze L. Gawet
[2011] na's. 138nn.
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koordynatora wydatki odpowiednio powigksza si¢. Kosztem stalym moze sta¢ si¢ na przyktad
takze g) organizacja lub wspdtorganizacja gtdéwnego eventu, b) regularna organizacja podrozy
medialnej, natomiast koszty dorazne moga objaé realizacje projektéw promocyjnych (jak
filmu o szlaku czy wydanie nowego przewodnika), przygotowanie jednolitych elementow
wystroju, umieszczanych w obiektach 1 pomieszczeniach partneréw szlaku (np.
wieloprzestrzennej mapy szlaku).

Aktualny model finansowania koordynacji to sktadki czionkowskie w réznym wymiarze
[www SP, 2012]. Cztonkowie instytucjonalni (samorzady) wptacaja okreslone sumy od liczby
mieszkancow danej jednostki (0,10 zt od mieszkanca rocznie), muzea i wystawy - utamkowe
sumy od kazdego sprzedanego biletu (0,05 =zl), restauracje i hotele — od miejsc
konsumpcyjnych lub noclegowych (odpowiednio 2 i 5 zt rocznie), pozostate obiekty
noclegowe, osoby fizyczne i stowarzyszenia — wyznaczong stata sume (od 60 zt w przypadku
0sob fizycznych do 600 w przypadku podmiotéw gospodarczych). System wydaje sig
funkcjonowac poprawnie w aktualnej, niewielkiej, skali.

Przedstawienie ewentualnych alternatywnych modeli finansowania nie miesci si¢ w zakresie
zadan zleconych w ramach audytu szlaku. W tym miejscu ograniczymy si¢ wigc tylko do
wskazania na mozliwo$ci warte rozwazenia w kontek$cie zlozono$ci struktury tego
konkretnego szlaku, rozmaito$ci typow jego obiektow, a takze hipotetycznej sytuacji
przyjecia modelu centralnego koordynacji szlaku. Warto przy tym mie¢ na uwadze jedna z
podstawowych korzy$ci modelu centralnego, a mianowicie zalozenie, ze sam koordynator nie
wykonuje czesci zadan i ogranicza si¢ do ich inspirowania, monitoringu czy posrednictwa (w
wypadku ustug), przez co koszty jego funkcjonowania sa ograniczane, z drugiej strony
partnerzy aktywniej niz w innych modelach wtaczaja si¢ w ksztalttowanie oferty szlaku. Obie
zarysowane ponizej opcje uwzgledniaja takie warunki, przy czym obie wymagatyby
szczegblowego dopracowania, a nawet ekonomicznej symulacji.

- System dualny: zaktadajacy dwa kanaly finansowania. Pierwszym sa sktadki podmiotéw
publicznych (samorzady wojewodzkie, powiatowe i1 gminne) finansujace state wydatki
koordynatora w zamian za zobowiazanie do wypelniania zadan minimalnych: monitoringu
tras, obiektow i oznaczen, zarzadzania informacja (zbieranie, aktualizacja, dystrybucja) i
promocji podstawowej (targi, informator, kalendarz szlaku, newslettery, portal turystyczny).
Pozostate zadania sa realizowane w systemie projektow i porozumien okresowych migdzy
koordynatorem a obiektami oraz partnerami komercyjnymi i instytucjonalnymi i na zasadzie
wspotfinansowania przez nich wedlug kazdorazowo ustalonych proporcji. W tym systemie
gléwnymi platnikami kosztow statych bylyby oba samorzady wojewddzkie, samorzady
powiatowe i gminne (na podstawie porozumienia o podziale obciazen kosztow, zaktadajacego
sprawiedliwy algorytm, ktory uwzglednia nie tylko potencjat ludno$ciowy, ale i np. liczbg
obiektow na terenie danego samorzadu, a nawet dotychczasowy ruch turystyczny w nich). Z
kolei obiekty 1 pozostali partnerzy przejmuja finansowanie wszystkich elementéw
wykraczajacych poza minimalna koordynacj¢. Ustalajac corocznie ich zakres i ewentualne
ukierunkowanie i1 wspoitinansujac konkretne projekty (np. trasy i projekty tematyczne,
pakiety tematyczne, eventy, akcje promocyjne) sa oni bardziej zmotywowani do udziah,
widzac ich konkretne odniesienie do swojej oferty, a takze moga wlaczy¢ si¢ w finansowanie
tych konkretnych projektéw, z ktérych spodziewaja si¢ korzysci, co z kolei wymusza na
koordynatorze uwzglednianie ich interesow.

- System partnerskiego finansowania projektowego. State finansowanie minimum koordynacji
pozostaje w gestii samorzadow (jak w systemie dualnym). Natomiast wszystkie pozostate
elementy dzialalnos$ci koordynatora musza by¢ dochodowe lub przynajmniej nie stanowic
zadnego obciazenia finansowego dla statych ptatnikoéw. Zeby to zapewnié, odbywaja si¢ one
kazdorazowo na podstawie jednorazowych porozumien celowych. W ten sposob dla kazdego
zadania, traktowanego jako projekt pozyskiwani sa ptatnicy w gronie partnerow (obiekty i
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pozostate podmioty, poza samorzadami), ktorzy na podstawie warunkOéw porozumienia
wynosza okreslone (niekoniecznie materialne) korzysci z realizacji danego projektu, ale maja
takze obowiazek ponosi¢ jego koszty w $cisle okreslonym utamku lub kwocie, ustalonym na
podstawie przyjetego kosztorysu. Taki system niesie za soba pewne ograniczenia (ryzyko
braku porozumienia w sytuacji rozbieznosci intereséw, mozliwos¢ braku wsparcia waznych
elementdw funkcjonowania szlaku), jednak z drugiej strony ma znaczne zalety: zwigksza
swiadomo$¢ odpowiedzialnos$ci poszczegodlnych podmiotow za ,,zycie szlaku” 1 ich aktywny
udziat w jego ksztaltowaniu, wprowadza elastyczno$¢ funkcjonowania systemu z motywacja
dostosowywania aktywnos$ci do biezacych potrzeb, daje przestrzen dla wprowadzania nowych
pomystow 1 wilaczania kolejnych partneréw, wreszcie wymusza kazdorazowe oceny
optacalnos$ci projektu.

Przy kazdym z przyjetych systemow finansowania koordynacji szlaku dodatkowymi zrodtami
przychodow koordynatora (wptywajacych w nieregularnych wysokos$ciach, ale stale obecnych
w budzecie) moglyby by¢ umowy partnerskie na realizacje poszczegdlnych elementow
koordynacji Iub projektow, zawierane przez koordynatora z poszczegdlnymi partnerami.
Mogtyby one dotyczy¢ na przykilad obstugi turystéw na zlecenie koordynatora (jesli
zamawiali oni za jego posrednictwem np. nocleg, positek, pakiet lub oprowadzanie), ptatnych
ustug podczas eventow, sprzedazy literatury, pamiatek i gadzetoéw, wytwarzanych na zlecenie
koordynatora szlaku (bgdacego tez dysponentem zarejestrowanego znaku towarowego) i
dostarczanych do poszczeg6lnych partneréw i innych elementow.

Istotna kwestia do rozwazenia obok kosztéw koordynacji jest finansowanie inwestycji
infrastrukturalnych, gwarantujacych oznaczenie tras 1 dojscia do obiektow w
miejscowosciach, podstawowe ustugi wobec turystow (jak parkingi, miejsca wypoczynku na
trasie) a takze utrzymanie i poprawg estetyki przestrzeni w otoczeniu obiektow szlaku. W
naturalny sposob te elementy powinny finansowa¢ samorzady. Warta rozwazenia propozycja
w tej kwestii jest sugestia pozyskana w ramach wywiadoéw eksperckich [WE-7], w mysl
ktérej na mocy porozumienia migdzy gminami wszystkie one tworza w swoich budzetach
odpisy celowe na finansowanie tych zadan i po zebraniu wystarczajacej sumy (oraz
pozyskaniu ewentualnego wsparcia finansowego z budzetu wojewoddzkiego lub w ramach
projektéw) przystepuja do ich realizacji (np. zaktadanie miejsca dla parkowania i rekreacji w
otoczeniu obiektu szlaku, instalacji fawek czy o$wietlenia, umieszczenia estetycznych tablic
informacyjnych).

3.1.5.1.5. Ku efektywnej koordynacji — etapy instalacji koordynatora.

W przypadku badanego szlaku, dla prawidlowego funkcjonowania tego niezbednego
elementu jego istnienia jako nowoczesnego i efektywnego produktu turystycznego konieczne
jest zbudowanie trwatej i uporzadkowanej struktury organizacyjnej [Mikos v. Rohrscheidt
2010, s.204-206; Gawet 2011, s. 83] - co moze dokona¢ si¢ w kilku etapach, ktore ponizej
krétko zaprezentowano:

1. Dookreslenie struktury systemu. Jest ono zadaniem w ramach aktualnie realizowanej
przebudowy a sktadaja si¢ na nie a) ostateczne i formalne ustalenie aktualnej listy obiektow
szlaku (a tym samym jego przestrzeni, czyli listy gmin) oraz b) ustalenie szczegdtowego
przebiegu tras szlaku. Pelna realizacja tych dwoéch dzialan utworzy dopiero fizyczna
przestrzen szlaku — czyli geograficzny i materialny obszar aktywno$ci koordynatora.

2. W dlad za tym powinno zosta¢ dokonane usytuowanie komérki koordynujacej w
strukturze szlaku, na ktore winny si¢ sktadaé: a) szczegotowe ustalenie i uregulowanie w
postaci dokumentéw / porozumien rodzaju pozqdanych relacji pomigdzy koordynatorem a
obiektami szlaku (ich administratorami) i pozostalymi partnerami (gminy, uslugodawcy,
organizatorzy eventdw, inni) - i dopiero na tej podstawie b) wybor modelu koordynacji,
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doktadne c) okreslenie statusu koordynatora, a w $lad za tym d) takze jego zadan i
kompetencji.

3. Z kolei dopiero dzigki okresleniu zadan mozna podja¢ decyzj¢ o skali i systemie
finansowania dzialalnosci koordynatora oraz o trybie rozliczania go z realizacji z zadan
(zakresu ewaluacji, instancji, ktora tego dokonuje, trybu i czestotliwosci, kryteriow oceny
efektywnosci).

4. Wreszcie powinno nastapi¢ jego ponowne, tym razem formalne ustanowienie w stosunku
do szlaku jako systemu, co w przypadku Szlaku Piastowskiego (w kontekscie
dotychczasowego braku regulacji, ograniczonego geograficznie =zakresu dzialania 1
minimalnych relacji z obiektami) oznaczaloby w praktyce pierwsze wprowadzenie elementu
koordynacji w znakomitej wigkszosci jego przestrzeni.

5. Pozadany bytby takze szczegdolowy monitoring dzialania koordynatora w pierwszym
okresie po ustanowieniu, umozliwiajacy odkrycie konkretnych trudnosci, dostrzezenie
problemow w szczegotowej realizacji przyjetego ogoélnego modelu koordynacji oraz
stwierdzenie tzw. martwych pdol w realizacji poszczegdlnych pozadanych modutow czy nawet
zleconych zadan — 1 w miar¢ moznosci usuwanie ich na biezaco w porozumieniu z partnerami.
Na tym pierwszym etapie (trwajacym na przyktad przez rok lub dwa lata i zakonczonym
wycinkowym audytem) do wsparcia koordynatora mozna zatrudni¢ niewielki zespot
konsultantow: fachowcéw, doglebnie zorientowanych w funkcjonowaniu szlakéw
tematycznych, w tym konkretnych moduléw ich organizacji. Mogliby oni takze — na zasadzie
zadan zleconych - pomdc w tworzeniu koncepcji oraz organizacji poszczeg6lnych elementow
koordynacji, w tym zwlaszcza projektow szczegdtowych (jak sposoby wykonywania
monitoringu, organizowanie sprawnego przeptywu informacji, organizacja pakietow
tematycznych, koncepcja wspotpracy z poszczegdlnymi grupami partneréw, organizacja roku
tematycznego 1 eventu tematycznego, inne).

3.1.5.2. Partnerstwo dla szlaku — czyli sformalizowana i stala wspdélpraca

Nowoczesny produkt turystyczny nie moze funkcjonowaé na zasadzie prowizorycznych
porozumien, zawieranych kazdorazowo na innych warunkach lub nawet tylko na podstawie
zwyczajowego rozdziatu poszczegélnych ustlug lub ich kazdorazowego taczenia w
przygotowywane ad hoc jednorazowe oferty. Brak wspolnie ustalonych 1 stale
obowiazujacych standardéow nie sprzyja stabilno$ci partneréw, respektowaniu cen
jednostkowych, trwatoéci ofert raz wprowadzonych do pakietu propozycji, pozyskania
zaufania zewngtrznych partnerow (np. biur podrézy i innych organizatoréw wypraw
turystycznych), koniecznego do trwatego wpisania szlaku na list¢ wycieczkowych destynacji.
Tymczasem audyt wykazal zasadniczy brak istnienia takich standardow, brak trwatych
porozumien (partnerstwa) migdzy koordynatorem szlaku czy znakomita wigkszos$cia
obiektéw i lokalnych operatoréw a poszczegdlnymi ustugodawcami (jak gestorzy transportu,
obiekty gastronomiczne, noclegowe, organizatorzy eventdw i oferenci mikroeventéw, inni).
Zmiana tego stanu rzeczy jawi si¢ jako istotny i pilnie potrzebny krok na drodze do
materializacji szlaku, w tym profesjonalizacji jego oferty i usprawnienia procedur jej
tworzenia (zestawiania) oraz uruchamiania i1 realizacji w poszczegdlnych miejscach 1
przypadkach. Ponizej wyartykutowane zostaty niezbgdne przedsigwzigcia, ktorych realizacja
stworzylaby baz¢ do formalnego i1 trwatego partnerstwa na rzecz szlaku — materializujacego
si¢ w jego konkretnych ofertach, zaréwno tych lokalnych, jak i tych o charakterze
przekrojowym. Szczegoly ich realizacji powinny sta¢ si¢ przedmiotem serii szkolen dla
zespotu koordynacyjnego i przedstawicieli potencjalnych partneréw.

a) W ramach funkcjonowania szlaku przedmiotem standaryzacji powinny sta¢ si¢ w
pierwszym rzedzie dwa wazne aspekty, gwarantujace jego fizyczna obecno$¢ i
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rozpoznawalno$§¢ w przestrzeni oraz ptynno$¢ biezacego dziatania. Chodzi o monitoring
oznaczenia tras szlaku i zwiazana z nim akumulacj¢ $rodkdw na jej ciagle utrzymanie i
uzupelnianie oraz o regulacje przeptywu informacji pomigdzy podmiotami szlaku
(koordynatorem a obiektami) i jego statymi strategicznymi partnerami (np. komorkami
zarzadzania turystyka, finansujacymi szlak samorzadami). Preferowana forma kontaktéw i
obustronnego przekazu informacji powinien by¢ zamknigty mailing w postaci wtasnej listy
dyskusyjnej szlaku).

b) Powinny zosta¢ wyodrebnione poszczegdlne rodzaje umoéw partnerskich 1 opracowane ich
jednolite, podstawowe wzory. Ze wzgledu na charakter podmiotéw 1 zakres wspotpracy inne
cele 1 warunki powinny mie¢ umowy zawierane z obiektami niz z oferentami ustug czy
partnerami zewngtrznymi. Powinny zatem zosta¢ skonstruowane umowy (nazwy robocze):
,ustugowe” (dla pojedynczych ustug), ,,wycieczkowe”, ,partnerskie” i ,,obiektowe” oraz w
razie potrzeby inne. Na przyklad te ,,obiektowe” winny dotyczy¢ zapewnienia oznaczenia
obiektow, dystrybucji materiatéw szlaku, gwarancji udostepniania turystom i tak dalej ze
strony obiektu — 1 uwzgledniania obiektu w portalach informacyjnych, materiatach
promocyjnych, publikacjach przewodnikowych, oznaczeniu tras, projektach turystycznych
(por. ,.silniki szlaku) ze strony szlaku. Umowy z gestorami uslug moga z kolei zawierac¢
zobowiazania co do ich struktury (sktadu oferty) i trwalos$ci przynajmniej na okres catego
sezonu, gwarancji utrzymania ceny a nawet rabatu dla turystow ,przysylanych” przez
koordynatora czy innego partnera szlaku albo projektu lub korzystajacych z jego pakietu - ze
strony szlaku natomiast zobowiazania do promocji ustugi w materiatach, a nawet do
wylacznosci §wiadczenia tej ustugi na rzecz szlaku w okreslonym miejscu lub zakresie, co
oczywi$cie nie oznacza wykluczenia innych podmiotow z rynku, a tylko zobowiazanie szlaku
do uwzgledniania danego oferenta w ustudze oferowanej przez koordynatora turystom w
danym miejscu i sezonie, gwarancj¢ do umieszczenia jego ustugi w ofercie szlaku, kalendarzu
imprez i tak dalej. Z kolei umowy z partnerami zewng¢trznymi moga gwarantowac¢ gotowos¢é
do $wiadczenia okreslonego pakietu ustug ze strony koordynatora na rzecz ich klientow lub
grup przez nich organizowanych (do pelnego programu pobytu wlacznie) na uzgodnionych
warunkach ptatnosci.

¢) W umowach wszystkich typéw musza zosta¢ wyraznie okreslone cele obydwu
umawiajacych si¢ stron oraz opisane standardy $wiadczonej ustugi. Jednolity standard dla
szlaku powinien obowiazywa¢ w kwestii procedur zawierania, kontroli jako$ci ustug i
przestrzegania poszczegolnych ustalen. Ze wzgledu na specyfike produktu turystycznego, w
ktérym podstawowe znaczenie ma elastyczno$¢ na etapie wykonania ustug, a bardzo wiele
zalezy od szybkiej informacji, jednolitym standardem powinien by¢ objety takze przeplyw
informacji pomigdzy partnerami umowy, a wig¢c na liniach: szlak — uslugodawca, szlak -
obiekty (grupowo?), szlak — organizator eventu, szlak- gestor lokalnego produktu czy innych.

d) Poszczegolne umowy musza respektowaé jako normy wyzszej rangi zatozenia (standardy)
ogoblne przyjete dla szlaku jako systemu. Stanowi to gwarancjg, ze nie bgda one sprzeczne na
przyktad z ogdlnymi przyjetymi zasadami oznaczenia (identyfikacji), wspotpracy w zakresie
dystrybucji materialow albo promocji obiektu / partnera przez szlak. Umowy jednostkowe
powinny jedynie precyzowaé warunki i zobowiazania odpowiadajace og6lnym ramom tych
standardow. W szczegdlnosci dotyczy to kwestii tak istotnych dla funkcjonowania szlaku jak
oznaczenie obiektu, jego dostgpnos¢ dla turystoéw, obecnos¢ okreslonych ustug
gwarantowanych czy promowanych przez szlak, respektowanie rabatow, obsluga na miejscu
projektow szlaku (np. potwierdzanie pobytu uczestnikow projektow i1 konkurséw) tryb
tworzenia i wpisu imprez do kalendarzy szlaku z jednej strony oraz tryb dystrybucji
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materialow 1 kalendarzy szlaku z drugiej. Tylko w ren sposéb uda si¢ zapewni¢ standard w
ramach catego systemu, ktéry ma szans¢ sta¢ si¢ rozpoznawalnym dla klienta markowym
znakiem jakoSci.

e) Zawieranie umow 1 okreslanie pol wspotpracy na rzecz szlaku ma sens wtedy, gdy istnieja
przestanki do przyjgcia, ze bgda one honorowane, w rezultacie czego partnerzy nie tylko bgda
mogli liczy¢ na wzajemno$¢ $wiadczen (korzysci), ale 1 docelowi beneficjenci — turysci —
beda mogli mie¢ gwarancje korzystania z ich owocéw. Wowczas stanowiace przedmiot
uméw konkretne rozwigzania, pakiety, propozycje 1 ustugi beda postrzegane jako spolegliwe
(pewne w realizacji) 1 szybko uzyskaja dobre oceny konsumentow, co w efekcie przyniesie
szlakowi jako catosci wzrost atrakcyjnosci. Aby tak sig stalo, konieczne sa konkretne sposoby
egzekwowania umow, obejmujace nie tylko doktadny opis $wiadczen, ale takze tryb
reklamacji oraz list¢ ewentualnych rekompensat (w szczeg6lnych przypadkach moze nawet
sankcji finansowych) za ich niedotrzymywanie. W szczegdlnosci obwarowany takimi
konsekwencjami powinien by¢ brak udostgpniania obiektu turystom w okreslonych czasach,
poniewaz taka wilasnie sytuacja wywotuje najwigksze rozczarowanie konsumentow (ktorzy
nierzadko odbyli podréz lub jej konkretny odcinek wilasnie w celu zwiedzenia obiektu,
uwazanego przez nich za atrakcje szlaku). W odniesieniu do tematycznego szlaku
turystycznego, ktérego jednym z gléwnych celéw jest tworzenie profilowanej oferty i
gwarancja jej dostgpno$ci na miejscu, jest to najwigksza mozliwa szkoda dla jego image jako
produktu turystycznego. i oferty szlaku). Oczywiscie, opisanym zabezpieczeniom szlaku
powinno z drugiej strony towarzyszy¢ zabezpieczenie interesOw partnera, dajace mu
gwarancje dochodzenia zado$¢uczynienia w przypadku i nie wywiazywania sig¢ przez szlak z
jego zadan, jak promocja obiektu, umieszczenie go na listach programow turystycznych
wypraw 1 wlaczenie do grupy uczestnikoéw projektow (,,silnikow”), w przypadku obiektu
noclegowego - uwzglednianie w propozycjach pakietow przekrojowych i lokalnych, w
przypadku oferenta ustug przewodnickich czy transportowych - pierwszenstwo w kierowaniu
zlecen przewodnictwa czy transportu przy poréwnywalnych warunkach ich §wiadczenia 1 tak
dale;.

3.1.5.3. Dystrybucja ustug

Analizujac tytutlowa kwesti¢ nalezy przyja¢ wstepne zastrzezenie, ze szlak koordynowany w
modelu centralnym nie ingeruje w ushugi §wiadczone w obiektach, zachowujac ich autonomig
funkcjonowania jako poszczegélnych celow wyjazdow. Moze to robi¢ tylko na podstawie
porozumienia niejako w zastgpstwie samych obiektow, ktoére nie sa zainteresowane
bezposrednia aktywnos$cia ustugowa (tak moze by¢ na przyktad w wypadku niektérych
obiektéw sakralnych, ktérych zwiedzanie moze organizowac inny podmiot, albo obiektow
ogolnodostepnych, nie posiadajacych etatowego administratora (jak miejsca archeologiczne,
pomniki)). Przystepujac do nowej organizacji Szlaku Piastowskiego nalezatoby ustali¢ listg
takich obiektow i ewentualnie porozumie¢ si¢ z potencjalnymi obiektami ,,biernymi”
turystycznie, aby uzgodnic¢ te kwestie i w ten sposob uniknaé biatych plam na mapie ustug
lokalnych szlaku.

Wsrod typowych, najczeSciej oczekiwanych ustug turystycznych szlaku $wiadczonych
bezposrednio turystom, obok wspomnianych na innym miejscu systemow rabatowych i
uczestnictwa w eventach (o ile szlak je organizuje) znajduja sig: propozycje zbiorowych
wycieczek, indywidualne pakiety tematyczne oraz ustugi proste i pakiety lokalne, §wiadczone
w konkretnych miejscach poza obiektami lub laczace zwiedzanie wigkszej ich ilosci albo
zwiedzanie ich i innych atrakcji. W kazdym przypadku kanaty dystrybucji moga by¢ te same
lub rézni¢ si¢ wzajemnie, w zalezno$ci od typu danej oferty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
tej grupie ustug szlak (widziany jako system, produkt turystyczny czy oferent — stowem
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operator) nie posiada wyltacznosci — wolnos¢ gospodarcza zaktada prawo do organizacji
wycieczek 1 pakietow oraz §wiadczenie uslug turystycznych innych podmiotéw spetniajacych
warunki prawa. Jednak zarzadca szlaku lub inne podmioty partnerskie moga, a w warunkach
braku aktywnos$ci innych nawet powinny tworzy¢ i proponowac takie oferty.

Uniwersalnym kanatem dystrybucji wszystkich wymienionych ofert jest portal internetowy
koordynatora szlaku, przez ktérego posrednictwo indywidualni turySci i touroperatorzy
moga je zamawiaé, zestawiajac przy tym ich poszczegdlne moduly przez ich wybor na
interaktywnym formularzu kontaktowym (np. php). Odbiorca takiego zamoéwienia moze przy
tym zrealizowac je sam (jesli jego dziatalnos¢ jako koordynatora obejmuje swiadczenie tych
ustug), wykona¢ czgéciowo jasko ustuge wilasna, dolaczajac komponenty oferowane przez
partneréw, lub w catosci zleci¢ partnerowi szlaku albo zewngtrznemu podmiotowi: woéwczas
ogranicza si¢ tylko do posrednictwa, zapewniajac jednak szlakowi funkcjonowanie danej
oferty i ewentualnie generujac dla systemu (lub siebie jako koordynatora) niewielki zysk.
Oczywiscie takze 1 wowczas rownolegle samo biuro koordynatora moze pozosta¢ kanatem
dystrybucji ustug wilasnych i posrednictwa w sprzedazy wszelkich innych ustug
swiadczonych na szlaku na poziomie powyzej pojedynczych obiektow, przyjmujace
zamowienia telefonicznie lub podczas wizyty klientéw i sprzedajace im je w postaci
gotowych pakietéw czy ustug prostych albo komponujace dla nich zamdéwione oferty ztozone.
Takze wycieczki po szlaku lub wycieczki przekrojowe po wybranych jego obiektach moze
organizowac partner szlaku, bgdacy touroperatorem - o ile migdzy obydwoma podmiotami
obowiazuje porozumienie. Woéwczas wykonuje on jego warunki i na przyklad przejmuje tego
rodzaju zamowienia od koordynatora. Taki staty partner podejmuje si¢ realizacji kazdego
typu zamowienia, zaakceptowanego i przekazanego przez koordynatora, spetniajac przy tym
warunki umowy (np. wlaczajac do pakietu w pierwszym rzedzie moduty proponowane przez
pozostalych partnerow szlaku) ale i korzystajac z ustalonych na mocy porozumienia
Swiadczen 1 przywilejow (np. wynegocjowanych rabatow w obiektach). Moze on réwnolegle
proponowac¢ ustugi bezposrednio, przez wtasny portal i wlasne biuro obstugi klientow, a takze
promowac je samodzielnie przez wiasny system katalogéw, newsletterow i uczestniczac w
targach lub realizujac przedsigwzigcia reklamowe w mediach.

Pakiety indywidualne moze sprzedawa¢ zardwno partner organizujacy wycieczki zbiorowe,
jak 1 inny partner szlaku (w Polsce takze do tej dziatalno$ci wymagany jest wpis do ewidencji
organizatorow turystyki zakltadajacy spelnienie wymogoéw nakladanych przez prawo). W
imieniu szlaku i we wlasnym imieniu pakiety lokalne (obejmujace na przyktad nocleg, positki
1 zwiedzanie miejscowych i1 okolicznych obiektow szlaku oraz inne wybrane modutly, m.in.
rekreacyjne) moze komponowacé i sprzedawac na przyktad posiadajacy taki wpis miejscowy
hotel, dziatajacy na zasadzie biura obstugi lokalny punkt informacji turystycznej albo odrgbne
biuro obstugi ruchu turystycznego, funkcjonujace w ramach organizacji (jak np. PTTK) lub
bedace podmiotem prywatnym. Nic nie stoi na przeszkodzie, by czynit to takze posiadajacy
sprawna strukturg organizacyjna obiekt szlaku, o ile posiada wspomniany wpis do ewidencji
touroperatorow 1 posrednikow turystycznych. W strukturze Szlaku Piastowskiego sa obiekty,
ktére moglyby si¢ o to pokusi¢, na przyktad poznanski Trakt Krolewsko-Cesarski, w tej
grupie moga znalez¢ si¢ jednak takze i muzea, szczegoélnie te posiadajace wlasne miejsca
noclegowe (jak Muzeum Archeologiczne w tymze miescie).

Przekrojowe pakiety tematyczne, obejmujace m.in. zwiedzanie serii obiektéw o podobnym
profilu w réznych miejscowosciach i ustuge noclegu, lokalnego przewodnictwa oraz
opcjonalnie inne (a przy korzystnej zmianie warunkow infrastrukturalnych moze na przyktad
takze wypozyczenie roweru) obok koordynatora moze sprzedawa¢ dowolny podmiot,
posiadajacy wpis do wspomnianej ewidencji organizatoréow turystyki. Ze wzgledu na
specyfike tej grupy produktéw, wykraczajacych poza ramy lokalne i przez to bedacych w
istocie indywidualnymi wycieczkami po szlaku, dobrze bytoby jednak, by podmiot ten byt
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partnerem szlaku, tym samym z jednej strony zapewnial systemowi taki rodzaj obstugi, z
drugiej mial na mocy porozumien zbiorowych w ramach szlaku lub z poszczegdlnymi
obiektami zagwarantowane utatwienia i rabaty, umozliwiajace redukcje kosztow turysty lub
dodatkowe §wiadczenia na jego rzecz. Dystrybucj¢ pakietéw tematycznych ich oferent moze
realizowaé zarowno w sieci ofertowej szlaku (przez jego portal), jak 1 za posrednictwem
wlasnych kanatow.

3.1.5.4. Informacja

Zarzadzanie informacja obejmuje jej zbieranie, przetwarzanie, aktualizowanie i dystrybucje.
Kazdy z tych elementéw zasluguje na odrgbna analizg. W tym fragmencie Raportu
ograniczymy si¢ do wskazania optymalnego sposobu wspoélpracy obiektow i lokalnych
systemow informacji, tworzacych podstawe dla efektywnego zarzadzania informacja na temat
szlaku. Osobna kwestia, wykraczajaca poza zakres audytu i dlatego nie podejmowana w
ramach Raportu, jest polityka informacyjna obiektow i partnerow szlaku.

Zarzadzanie informacja jest jednym z podstawowych zadan koordynatora szlaku, nalezacym
do minimalnego zakresu koordynacji. Sama dystrybucja informacji o szlaku jako systemie
tematycznego zwiedzania jest realizowana w trzech zasadniczych formach: a) informacji ,,in
situ”, dostepnej w fizycznej przestrzeni szlaku (jest to informacja zamieszczana i udzielana w
obiektach i lokalnych punktach informacji turystycznej, tablice informacyjne na trasach i
miejscowosciach oraz przed obiektami), b) informacji operacyjnej (stuzacej do
wykorzystania w ramach planowania i odbywania konkretnej podrézy, dostepnej w
dowolnym momencie i z dowolnego miejsca (potaczenie telefoniczne z biurem koordynatora,
interaktywny portal informacyjny szlaku i portale obiektow oraz pozostatych partneréw) oraz
c) informacji ,,utrwalonej”, realizowanej w formie przewodnikéw, kalendarzy szlaku i
innych wydawnictw). Informacja w swoich poszczeg6lnych formach moze i powinna by¢
realizowana z uzyciem takze roznych innych dost¢pnych kanatow. Propozycje konkretnych
rozwiazan zwigzanych z oznaczeniem tras i obiektéw zostaty przedstawione w innym miejscu
Raportu. W tym miejscu pozostaje skoncentrowac sig na pozostatych dwoch formach.

Z uwagi na szybko$¢ przekazu danych, niewielkie koszty dla wytwoércy i odbiorcy
informacji, a takze powszechna i1 niezalezna od ograniczen czasowych dostgpnose,
najwazniejsza rolg wsrod kanatow informacji operacyjnej odgrywa dzi§ Internet.

Istniejacy portal internetowy szlaku powinien by¢ rozbudowany do postaci profesjonalnego
(patrzac od strony koordynatora) i interaktywnego (od strony odbiorcy) narze¢dzia informacji.
Obok standardowych modutow, takich jak dane teleadresowe koordynatora i podstawowe
informacje na temat profilu i atrakcji szlaku, jego niezbednymi elementami musza by¢:

a) interaktywne kanaty posrednictwa uslug turystycznych (np. formularze zaméwien
oprowadzania z gwarantowanym potwierdzeniem zamoéwienia, formularze zamodwien
pakietow, zawierajace opcje wyboru poszczegolnych modutow),

b) potaczenia z podobnymi systemami rezerwacji podmiotéw partnerskich (np. obiekty
noclegowe 1 gastronomiczne w przestrzeni szlaku, oferenci lokalnych pakietow, gestorzy
poszczegolnych ustug 1 inne podmioty),

¢) ,,podstrony” informacyjne poszczegolnych obiektow szlaku, funkcjonujace jako moduty
autonomiczne (czyli posiadajace w dowolnym momencie mozliwo$¢ dostepu i aktualizacji ze
strony administratoréw tych obiektow), co zapewni aktualno$¢ informacji przy jednoczesnym
pozostawieniu zadania jej umieszczania personelowi obiektu.

W przypadku istnienia wlasnych, niezaleznych od szlaku portali obiektéw konieczne jest
trwate ich powiazanie w postaci ,linka” z portalem szlaku — co jest podstawowym
wymaganiem nowoczesnych systemow turystycznych. Najlepsza forma realizacji tego jest
zaopatrzenie samych portali obiektéw w - jednolicie zaprojektowany - modut dotyczacy
Szlaku Piastowskiego jako catosci 1 zlinkowany z portalem szlaku. W ten sposdb odbiorca nie
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tylko uzyskuje mozliwos¢ dostepu do kompleksowej informacji, ale zachodzi takze efekt
synergii szlaku w postaci wzajemnej promocji. Obok obcojezycznych wersji portalu szlaku
jak najszybciej powinny takze zaistnie¢ obcojezyczne wersje portali obiektowych,
przynajmniej w jezykach najbardziej potrzebnych w konteks$cie potencjalnych mozliwosci
przyciagnigcia turystow zagranicznych (w przypadku Szlaku Piastowskiego obok jezyka
angielskiego powinny to by¢ w pierwszym rzedzie wersje: niemiecka i rosyjska).
d) Portal szlaku powinien by¢ kanalem $wiadczenia konkretnych ustug informacyjnych,
migdzy innymi darmowej dystrybucji kalendarza rocznego i miesigcznego szlaku, regularne;j
wysytki newslettera do zapisanych odbiorcow (w szczegdlnosci do touroperatoréw, szkot,
stowarzyszen, redakcji medidow), moze jednak takze prowadzi¢ ksiggarni¢ internetowa,
umozliwiajac w ten sposob bezposrednie nabycie jak najwigkszej liczby publikacji na temat
szlaku [OAR] i zapewniajac w ten sposob koordynatorowi dodatkowy, niewielki przychdd.
Realizacja ,,informacji utrwalonej” obejmuje m.in. redakcje przewodnikdéw po szlaku.
Moze by¢ ona wykonana jako zadanie wtasne lub powierzona podmiotom zewngtrznym z
ewentualnym wsparciem koordynatora, o ile w zakresie jego zadan nie znajdzie si¢
dziatalno$¢ wydawnicza. W tej pierwszej sytuacji (zwlaszcza, jesli wydanie i dystrybucja
przewodnika po szlaku zostang ocenione jako dziatalno$¢ dochodowa) koordynator moze
wprost zleca¢ kompetentnym autorom redakcj¢ réznego rodzaju przewodnikow, dostarczajac
im kompletu informacji, zrédel, opracowan i elementéw graficznych, wytworzonych dla
niego 1 objetych jego prawem dystrybucji (jak zdjecia, plany itd.), po czym nabywaé i
zachowywaé¢ prawa do ich rozpowszechniania. W przypadku drugim, gdy nie planuje si¢
takiej dziatalno$ci dla koordynatora, moze on dostarcza¢ chetnym do ich wytworzenia
autorom wiarygodnej i aktualnej informacji (co jest jago najwazniejszym wktadem w projekt i
jednoczes$nie realizacja jego zadan informacyjnych w stosunku do szlaku), a nastgpnie
podejmowaé si¢ dystrybucji materialu w wewngtrznych kanatach szlaku (w sklepach i
kioskach obiektow, punktach informacji, bezposrednich ustug §wiadczonych turystom, za
pomoca internetowej ksiggarni szlaku) przy okazji zapewniajac sobie uczestnictwo w
zyskach.
Natomiast sporzadzanie i dystrybucja informatoréw na temat szlaku i jego oferty, nie
wymagajacych dluzszej obrobki literackiej 1 nie zawierajacych szczegdlnie atrakcyjnej i
drozszej w wykonaniu szaty graficznej - powinna odbywac¢ si¢ regularnie w ramach zadan
wlasnych koordynatora. Taki aktualny informator, zestawiany na podstawie zebranych
informacji powinien by¢ darmowo udostgpniany na portalu szlaku (np. w formie pliku PDF
do $ciagnigcia) oraz przekazywany do obiektéw, punktow informacji, innych partneréw,
wspotpracujacych mediéw i potencjalnych odbiorcow oferty szlaku w wigkszej skali (jak
touroperatorzy, szkoty itd.). W podobnym trybie powinien by¢ redagowany i rozprowadzany
integralny element aktywnej informacji - kalendarz szlaku, o czym szerzej napisano powyzej.

3.1.5.5. Promocja

Takze nowoczesna promocja szlaku turystyczno-kulturowego stanowi dzi$ stale rozszerzajace
si¢ pole zagadnien. Obejmuje ono migdzy innymi takie kwestie jak: optymalny wybor
podmiotow tworzacych koncepcje i strategie promocji, rozpoznawanie i monitoring zachowan
grup docelowych, analiza sposobu dzialania, efektywnosci i kosztow wykorzystania
poszczeg6lnych kanatow promocji, doboér narzedzi i tryb ich zestawiania, dobdr form
materialéw informacyjnych (publikacje, newsletter, pomoce edukacyjne, plakaty, artykuty
promujace, audycje i filmy) i ich wytwarzanie, biezaca dystrybucja materialéw promocyjnych
(w tym zestawianie listy ich adresatéw i sposoby zapewnienia ich optymalnej ekspozycji oraz
wykorzystania), zasadno$¢, koszty, czgstotliwo$¢ podejmowania oraz wykonawcoéw
regularnych akcji promocyjnych takich jak ogloszenia prasowe i inne reklamy medialne,
promocja podczas imprez, udzial w targach branzowych (turystycznych, edukacyjnych i
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innych), tworzenie i prowadzenie internetowych stron fanéw, podejmowanie jednorazowych
projektow takich jak konferencje popularyzacyjne, podréze medialne i inne.

Nie deprecjonujac pozostatych form i zalecajac rozwazenie ich wykorzystania w konkretnych
dziataniach, autor Raportu ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z celow i1 zakresu audytu
ogranicza si¢ do wskazania tych form promocji, ktére jako szczegdlnie pozadane artykutowali
pytani eksperci oraz tych, ktore zostaly uznane za najbardziej efektywne w analizach
dotyczacych funkcjonowania szlakow tematycznych.

Jak wspomniano powyzej, koniecznos¢ aktywnej promocji szlaku dostrzega bardzo duza
grupa pytanych ekspertow [WE-1; 5; 9; 12; 13; 14; 15; 17; 19; 20; 22; 23; 25; 26; 28; 29; 30;
SCZ]. Ich postulaty odnosza si¢ do kilku gtownych aspektow:

Zatozenia: W opinii niektorych z ekspertow promocja powinna dokonywac si¢ w pierwszym
rzedzie przez odpowiednio atrakcyjna i uwzgledniajaca zmiang form i tresci prezentacje
poszczeg6lnych obiektow. Warto przy tym zwroci¢ uwage na wyartykutowane w trakcie
wywiadéw do$wiadczenie, ze nieme zabytki przyciagna turyst¢ tylko raz, podczas gdy ich
prezentacja jako miejsc zywych i oferujacych nowe wrazenia moze uczyni¢ je celami
wielokrotnej podrozy [WE-3]. Promocja moze by¢ skuteczna, jesli bedzie bazowaé na
realiach, a nie wyobrazeniach wynikajacych z teoretycznego modelu edukacji. W przypadku
Szlaku Piastowskiego nalezy wyj$¢ z zatozenia zupetnej niewiedzy potencjalnych odbiorcow
oferty 1 rozpocza¢ promocjg tak, jakby nikt nic o Piastach nie wiedziat - taki model sprawdzit
si¢ w promocji Krakowa [WE-6]. Trzeba zatem od podstaw — ale w atrakcyjnej formie -
przypominaé, skad wziat sig¢ ten szlak i jaki typ do§wiadczen turystycznych proponuje, skad
biora si¢ te narracje i te tradycje, po co warto tu przyjechac.

Adresaci promocji: nie moze by¢ ona kierowana tylko do dotychczasowych odbiorcow, jak
szkoty [WE-15], ale takze do indywidualnych turystow (w tym rodzin) — co oznacza
konieczno$¢ znalezienia kanalu, za pomoca ktérego mozna do nich dotrze¢ [WE-23].
Promocja szlaku powinna odbywac si¢ takze bezposrednio za granica i by¢ skierowana do
touroperatorow 1 potencjalnych grup turystow indywidualnych. Jako kraje docelowe takiej
promocji wskazano imiennie Niemcy, Szwajcarig, Szwecje [WE-15; 30], Wszelako wydaje
sig, ze w kontekscie sasiedztwa, wspolnych elementéw historii lub ozywienia turystyki na
danej linii, do rozwazenia jako kierunki promocji sa takze spoleczenstwa Litwy, Czech,
Ukrainy i europejskiej czgsci Rosji.

Wykonawcy: promocji oczekuje sig nie tylko od koordynatora (ktorego wskazuje duza grupa
ekspertow), ale tez od partneréw szlaku, w tym nawet tych zewngtrznych (jak biura podrdzy).
O ile doswiadczenia szeregu mniej znanych obiektow wskazuja, ze proba samodzielnej
promocji nie przynosi wigkszych efektow, to wlaczenie do niej zard6wno koordynatora szlaku
jak 1 biur podrézy (przez ich kanaly dystrybucji, w ramach ich oferty) mogloby przynies¢ o
wiele lepsze skutki [WE 22].

Instrumenty: Obiekty partnerskie musza zosta¢ wyposazone w materiaty informacyjne szlaku
a ich pracownicy powinni przej$¢ szkolenia z wiedzy o Szlaku Piastowskim, bo czgsto to oni
wlasnie sa pierwszymi pytanymi o atrakcje w regionie [WE-23]. Oferta szlaku moze by¢
popularyzowana takze posrednio, poprzez promowanie poszczegoélnych jego obiektow poza
jego przestrzenia. Przykladem moga by¢ miejsca, gdzie znalazly si¢ odniesienia do obiektow
szlaku, np. miniatur¢ Stupa Koninskiego umieszczono w parku miniatur w Gorzowie [WE-
13] a takze przez (wzajemne, krzyzujace si¢) powiazania z innymi szlakami w Polsce i
Europie o podobnym, historycznym profilu [WE-3]. Zdaniem grupy ekspertow skutecznym
instrumentem promocji moze by¢ kalendarz szlaku, szerzej wspomniany na innym miejscu
[WE-3;4; 13].

Kanaty: Jako preferowane kanaly promocji wskazano Internet, w tym portal 1 newslettery,
[WE-6; 19], targi turystyczne [ WE-6], media réznego typu, w tym prasg [WE-28].
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3.1.5.6. Ludzie.

Audyt w obiektach szlaku wykazat w licznych miejscach mankamenty w zakresie zar6wno
profesjonalnej wiedzy personelu (w tym dotyczacej takze Szlaku Piastowskiego, nawet jako
trasy turystycznej), jak i obshugi turystow, w tym umiejgtnosci stricte przewodnickich. W tym
ostatnim odniesieniu okazuje si¢, ze bardzo czgsto merytoryczni pracownicy muzeow,
niezaleznie od swoich kompetencji zawodowych, nie opanowali podstaw komunikacji z
klientami (a takimi bez watpienia sa turysci) lub/i nie posiadaja umiej¢tnosci przekazu tresci
w formie juz nie tyle atrakcyjnej, co cho¢by spojnej oraz nie umieja prawidtowo zestawiac,
hierarchizowac i selekcjonowac¢ informacji.

Szkolenia personelu obiektéw. W tym kontekscie jako priorytetowe potrzeby jawia si¢ dwa
rodzaje szkolen, zorganizowanych po raz pierwszy na masowa skal¢ dla kierownikow i tych
spo$rod zespotdw, ktérzy maja styczno$¢ z turystami, potem za§ przeprowadzanych
regularnych (na przyktad co dwa lata) dla nowych pracownikéw obiektéw z terenu catego
szlaku. Pierwsze z nich powinno mie¢ za temat Szlak Piastowski w jego nowej przestrzeni,
sktadzie i typologii obiektow (i zawiera¢ takze elementy wprowadzenia w natur¢ produktu
turystycznego typu szlak tematyczny, podstawowe moduty oraz efekty jego funkcjonowania,
znaczenie i sposoby realizacji wspdtpracy w ramach szlaku dla zagwarantowania efektu
synergii). Drugie powinno przekazywac¢ typowe umiej¢tnosci przewodnika obiektowego, by
zapewni¢ prawidtowa metodyke klasycznego i nowoczesnego oprowadzania i wyksztatci¢
umiej¢tnosci atrakcyjnego kreowania animacji turystycznej w obiekcie. W tym szkoleniu
obok nadal przewazajacego - a zdecydowanie mniej dzi§ atrakcyjnego zwiedzania
holistycznego — musi by¢ miejsce na nauke takze zwiedzania selektywnego, autonomicznego,
zadaniowego i fabularyzowanego. Jedno i drugie szkolenie moze w czg$ci modutéw zastapic i
tak konieczne szkolenia pracownikdw np. muzealnych i na warunkach obowiazkowego
modulu zosta¢ zaliczone do stazu, a jego organizowanie w skali szlaku dla pracownikéw
licznych obiektow nie tylko podniesie jako$¢ obstugi w nich, ale takze obnizy koszty
przyuczenia.

Szkolenia przewodnikéw po szlaku. Nadal powinny by¢ takze kontynuowane szkolenia
przewodnikow po Szlaku Piastowskim, jednak nalezy gruntownie przebudowac ich strukture i
zakres tresci. Oprocz dostosowania ich do nowej listy obiektow, przestrzeni szlaku, tras i ofert
lokalnych oraz eventdw tematycznych nalezy wprowadzi¢ w bardzo znacznym zakresie
zajecia 1 ¢wiczenia z nowoczesne] metodyki przewodnictwa (wraz z zupelnie nowymi jego
modutami, jak zwiedzanie fabularyzowane, questing czy gra miejska) oraz wlaczy¢é moduty
przekazujace gruntowna wiedz¢ o strukturach produktowych szlaku i mechanizmach
wspotpracy.

Pracownicy informacji turystycznej. We wszystkich miejscowosciach w nowej przestrzeni
szlaku nalezy zadba¢ o poziom merytoryczny tej grupy pracownikow obstugi turystyki. W
okolicznosciach, gdy coraz tatwiej o znalezienie 0os6b mtodych, dobrze wyksztatconych oraz
znajacych wigcej niz jeden jezyk obcy, gotowych podjaé stala prace za niewygdrowane
wynagrodzenie - nie powinno by¢ sytuacji utrzymywania w osrodkach informacji
pracownikow nie znajacych w stopniu zadowalajacym przynajmniej jednego (a lepiej dwoch)
jezyka obcego oraz nie rozporzadzajacych dobra i stale aktualizowana wiedza zaréwno o
lokalnej ofercie turystycznej, jak i o Szlaku Piastowskim. Szczegdlne preferencje na liscie
wymagan powinny mie¢ przy tym jezyki angielski, niemiecki i rosyjski, na ktore w
przestrzeni szlaku jest i przez dluzszy czas nadal begdzie najwigksze zapotrzebowanie.
Pracownicy informacji turystycznej w miejscowosciach na szlaku powinni by¢ takze przed
podjeciem obowiazkéw lub w pierwszym okresie po zatrudnieniu zobowiazani do odbycia
proponowanych wyzej szkolefn na temat samego Szlaku Piastowskiego.

Inni. Ze wzgledu na wielo$¢ obiektow sakralnych na liScie obiektéw szlaku (w tym takze
tych kluczowych) oraz przy uwzglednieniu ich specyfiki i mentalno$ci ich administratoréw
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oraz personelu powinny zosta¢ podjete starania o zawarcie trwatych porozumien z
przetozonymi  ko$cielnymi (kuriami diecezjalnymi), ktérych przedmiotem bytoby
organizowanie w regularnych odstepach czasu szkolen takze dla tej grupy ludzi. Ich materia
powinien by¢ sam Szlak Piastowski (o ktorym, jak wykazal audyt, grupa ta ma najczgsciej
bardzo mgliste pojecie), ale takze podstawy funkcjonowania szlaku turystycznego, standardy 1
sposoby udostgpniania obiektow dla turystow, wreszcie (przynajmniej dla chgtnych z tej
grupy) podstawy przewodnictwa w obiektach. Realizacja tego projektu pomoze zarowno w
zwigkszeniu stopnia dostgpnosci tej grupy obiektow, jak i wplynie na usunigcie lub
przynajmniej znaczna redukcje ujemnego oddzialywania (i odbioru przez turystow)
nieprofesjonalnych zachowan, z jakimi stanowczo zbyt czgsto stykaja si¢ oni w obiektach
sakralnych. Rzecz jasna, w wypadku tej grupy obiektow przynajmniej w réwnym stopniu
zyczliwo$¢ wobec potrzeb turystyki i jakos$¢ ich funkcjonowania w tej dziedzinie poprawi
finansowe wsparcie instalacji urzadzen monitoringu lub innych srodkéw zabezpieczajacych je
przed kradzieza lub zniszczeniem.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by w szkolenia wlaczy¢ (za odplatnoscia, ktora pomogtaby je
sfinansowac¢) takze pracownikéw podmiotdw partnerskich, jak recepcjonisci hoteli czy
wlasciciele innych obiektow noclegowych w przestrzeni szlaku. Potrzebe takich szkolen
artykutuja takze niektorzy zapytani eksperci [SP-WE-23].

3.1.6. Bezpieczniki szlaku.

3.1.6.1. Gwarancja dostepnosci obiektow i ushug na szlaku.

Jest ona jednym z najwazniejszych czynnikéw gwarantujacych funkcjonowanie systemu i —
co wazniejsze — budzacych zaufanie w stosunku do niego jako destynacji i produktu (czyli w
istocie: obietnicy udanej wyprawy) wsrod touroperatoréw i turystow indywidualnych. Bez
faktycznej dostepnosci szlak tematyczny jest zbiorem bezprzedmiotowych obietnic, ktore —
jesli w kilku punktach niespelnione — szybko odbija si¢ ztymi ocenami i drastycznym
spadkiem atrakcyjnos$ci. Faktyczna dostepnos¢ obiektdéw mozna zapewnié¢ dzigki opracowaniu
1 wdrozeniu procedury, sktadajacej si¢ z czterech glownych elementow. Sa to:

3.1.6.1.1. Standardy udostepnienia.

Powinny zosta¢ przyjgte jako obowiazujace minimum. W ich ramach musi zosta¢ zawarty
tryb udostgpniania dla dwoch typow obiektow: tych otwartych na co dzien (np. instytucji
kultury, kosciotéw w duzych miastach) i tych generalnie zamknigtych (prywatnych zbioréw,
$wiatyn w mniejszych miejscowosciach, rzadziej odwiedzanych atrakcji lezacych na uboczu
uczgszczanych tras).

Dla pierwszej grupy standard powinien zawiera¢ zobowiazanie do umieszczania w
widocznym miejscu tablicy informacyjnej z godzinami otwarcia, potaczone ze
zobowigzaniem do ich honorowania i takiego ustalenia rytmu zycia obiektu, by te godziny
mogly by¢ dotrzymane oraz do informowania kilkoma kanatami i odpowiednio wcze$nie
koordynatora szlaku oraz touroperatorow i turystéw (np. na aktualizowanym portalu
internetowym) o specjalnych okoliczno$ciach, ktore powoduja niedostgpno$¢ obiektu dla
zwiedzajacych na dany czas’. Dalej powinny si¢ w nim znalezé ustalenia opisane ponizej
(3.1.6.1.2.).

’w tym miejscu konieczny jest przyktad, ukazujacy konsekwencje niefrasobliwego i lekcewazacego stosunku
administratorow obiektow do turystow jako innej, powaznej grupy korzystajacych z nich i pozostawiajacych w
nich swoje pieniadze. Nie moze by¢ tak (wydarzenie autentyczne sprzed okolo trzech lat), ze wycieczka
tematycznie profilowana na Szlak Piastowski, majaca w dziennym programie wizyt¢ w Poznaniu i zwiedzanie
miejsca pochowku pierwszych wladcow naszego panstwa jako punkt glowny dla danego dnia zjawia si¢ o czasie
ogloszonym jako czas zwiedzania, a tymczasem w Kkatedrze zaczyna si¢ wlasnie poéltoragodzinne

95



W przypadku obiektéw generalnie zamknigtych (gdzie state utrzymywanie personelu
nie optaca si¢) moze si¢ z kolei sprawdzi¢ model ich udostgpniania dla turystyki,
proponowany przez autora Raportu od kilku juz lat [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s.361] 1 w
niektorych miejscach stosowany. Jego podstawowa zasada brzmi: dostgpno$¢ nie oznacza
stalego otwarcia, przez co nie musi generowaé¢ dodatkowych kosztéw. W obiektach
mniejszych wystarczy rozszerzy¢ listg osob upowaznionych do otwarcia, wprowadzi¢ dyzury
gotowosci w zaleznos$ci od ich wolnego czasu, zakupi¢ telefon komorkowy z optacona
najtansza karta odbioru rozméw (aktualnie w skali roku nie przekraczajaca kilkudziesigciu
zlotych), a nastepnie przekazywac go na czas trwania dyzuru poszczegdlnym osobom wraz z
kluczami. Jednocze$nie na drzwiach obiektu lub tablicy informacyjnej obok nich nalezy
umiesci¢ numer kontaktowy do tego telefonu z adnotacja o mozliwosci otwarcia obiektu (w
przeciagu 5-10 minut) po telefonicznym zgloszeniu oraz z niewygdérowanym cennikiem za tg
ustuge (np. 1 zt od osoby lecz nie mniej niz 10 ztotych) oraz dodatkowo za ewentualna
obiektowa ustuge przewodnicka. Osoba dyzurna moze takze — jesli nie posiada na temat
obiektu wiedzy wystarczajacej do oprowadzenia — wrgczaé zwiedzajacym plany sytuacyjne z
objasnieniami, w postaci na przyktad zafoliowanych kartek z kolorowymi wydrukami.
Przychody z takiego otwierania obiektu moglyby shuzy¢ jego utrzymaniu lub — jesli konieczna
jest ich dodatkowa motywacja— stawa¢ si¢ dochodem os6b dyzurujacych. Podobne
rozwiazanie stosowane jest juz w kosciele w Mogilnie — jednak jego skuteczno$¢ jest
ograniczona z powodu uzaleznienia otwarcia od jednej osoby. Natomiast z powodzeniem
stosuje si¢ opisany system w koscidtku - Muzeum Bitwy z 1241 w Legnickim Polu na
Dolnym Slasku. W aktualnej sytuacji spotecznej w zadnej miejscowosci nie brak emerytow
lub rencistoéw, mieszkajacych blisko dowolnego ko$ciota czy innej potencjalnej atrakcji,
ktorzy sa dobrze znani administratorowi obiektu i che¢tnie powigkszyliby swoj budzet w taki
sposob. Opisany model udostgpniania moze postuzy¢ za podstawe porozumienia zawieranego
z ta grupa obiektéw, wowczas w jego tres¢ powinny zosta¢ wpisane adekwatne do jego
zalozen zobowigzania.

3.1.6.1.2. Porozumienia o udost¢pnianiu.

To formalne porozumienia, zawarte mi¢dzy koordynatorem szlaku oraz gmina jako jego
partnerem z jednej strony a obiektem z drugiej. Ich tre$¢ powinna odpowiadaé¢ generalnemu
przyjetemu standardowi udostgpniania obiektu dla turystow, na ktory skladaja sig: a) czasy 1
godziny otwarcia dla zwiedzania, podane do wiadomos$ci przy obiekcie, w aktualizowane;j
regularnie informacji o obiekcie do koordynatora oraz w Internecie, b) tryb udost¢pniania
obiektu w przypadku jego generalnego zamykania w ciaggu dnia (miejsce umieszczenia tablicy
informacyjnej, numer telefonu kontaktowego, osoba lub osoby odpowiedzialne, c) deklaracja
o stosowaniu lub niestosowaniu odplatnosci za wstep, a w tym pierwszym przypadku - zasady
stosowania biletow ulgowych a takze zasady wystawiania rachunkéw lub faktur (potrzebnych
organizatorom grup turystycznych) d) wskazanie (legalnych) miejsc parkowania dla
autokarow turystycznych i samochodéw zwiedzajacych (ktore moze by¢ odptatne), e)
wskazanie wezta sanitarnego udostgpnianego dla turystow, zlokalizowanego w okreslonej
odlegtosci od obiektu (np. do 150 m) wraz z deklaracja o jego wyraznym oznaczeniu, f)
zobowiazanie do umieszczenia w widocznym miejscu przy obiekcie dostarczonych
administratorowi oznaczen Szlaku Piastowskiego (i tablicy informacyjnej szlaku w poblizu),

niezapowiedziane nabozenstwo ku uczczeniu 50-lecia §luboéw jakiej$ zastuzonej zakonnicy. Program wycieczki
nie przewiduje pottoragodzinnego czekania, nastgpny jest zamowiony obiad, potem inne wazny punkt.
Wycieczka odjezdza z kwitkiem, zwiedza inne obiekty w Poznaniu. Rezultat: kilkoro uczestnikow sklada
reklamacje (nie za taki program zaptacili), organizator placi odszkodowanie, nigdy wigcej nie wpisuje
wymienionej $§wiatyni do swojego programu zwiedzania i1 generalnie unika organizowania ambitnych,
edukacyjnych wycieczek dla dorostych po Szlaku Piastowskim.
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g) okreslenie zasad regulujacych wykonywanie ustug przewodnickich w obiekcie (kto 1 na
jakich warunkach).

W porozumieniu powinna si¢ z drugiej strony znalez¢ deklaracja: koordynatora szlaku
0 a) wpisaniu obiektu na list¢ 1 uwzglgdnieniu go w informacji na temat oferty szlaku (i jej
aktualizowaniu), b) promocji obiektu w ramach promocji systemu, ¢) wzigciu obiektu pod
uwage w uktadaniu programéw ustug, d) wlaczeniu go do projektow (i — jesli tego chce
administrator - systeméw rabatowych) szlaku, e) wlaczeniu jego oferty wystawienniczej i
edukacyjnej (jesli taka istnieje) do informatoréw szlaku, f) wlaczeniu organizowanych tu
eventow do kalendarza imprez na szlaku oraz do jego newsletterow. Gmina z kolei
zobowiazuje si¢ do a) sfinansowania oznaczenia obiektu 1 dojazdu do niego, b) raz lub dwa
razy do roku do zorganizowania lub optacenia sprzatania jego bezposredniego otoczenia,
moze takze w konkretnym porozumieniu c) zaoferowa¢ finansowanie o$wietlenia obiektu 1
np. wyznaczenia w poblizu miejsc do parkowania (i np. stalych urzadzen do zabezpieczania
rowerow), a w konkretnym przypadku, gdy zachodzi taka potrzeba, d) podja¢ sig
sfinansowania budowy wezta sanitarnego lub parkingu (na co z kolei moze poprosi¢ o
dofinansowanie w ramach regionalnych projektow turystycznych). Wydaje sig, Zze szczegodlnie
w przypadku licznych obiektéw sakralnych takie porozumienie umozliwiloby zlikwidowanie
zauwazalnej nierdwnos$ci, polegajacej na tym, ze miejscowa spoleczno$¢ od dawna juz
finansuje szereg inwestycji wokoét tych obiektow, nie otrzymujac w zamian nic poza poprawa
wizualnej atrakcyjnos$ci miejsca. Zagwarantowanie turystycznej dostgpnosci wydaje si¢ by¢
adekwatnym $wiadczeniem drugiej strony, niezaleznie od faktu, ze bedace jej skutkiem
zwigkszenie ruchu turystycznego na pewno i jej moze przynie$¢ niewielkie, ale regularne
dochody.
Wydaje sig, ze w przypadku obiektow sakralnych i instytucji kultury takie porozumienie
powinno tez zosta¢ przedtozone zwierzchnikowi (odpowiednio np. diecezji albo powiatu lub
Urze¢du Marszatkowskiego jako organow zatozycielskich), co z jednej strony moze zapewnic¢
jego wspotprace 1 interwencje w przypadkach niedotrzymywania porozumienia, z drugiej w
jakim$§ stopniu gwarantuje ciagltos¢ zachowania standardéw po wymianie personelu w
obiekcie (trudniej wowczas twierdzi¢ (co niestety miewa miejsce), ze porozumienie zawart
poprzedni proboszcz (dyrektor), a jego nastgpca nie jest nim zwiazany.

3.1.6.1.3. Monitoring dostepnosci obiektow.

Jest zadaniem koordynatora szlaku i powinien si¢ odbywa¢ w dwoéch trybach: biezacym
poprzez zbieranie informacji od samych obiektow o wszystkich utrudnieniach (remontach 1
wylaczeniach ekspozycji lub ich czesci itd.) 1 wprowadzenie tych informacji do wtasnej bazy
danych (celem udzielania aktualnej informacji pytajacym turystom), do zasobow
internetowego portalu szlaku, do jego informatoréw i newsletterow oraz do okdlnikow
rozsylanych partnerom i ewentualnie lokalnym mediom. Drugim trybem jest regularna
weryfikacja dostepnosci obiektow, podejmowana na przyktad raz do roku w stosunku do
wszystkich obiektow szlaku za pomoca wizyty anonimowego turysty, zastosowanej takze w
badaniach prowadzonych w ramach audytu szlaku. Jest to opcja najtansza i skuteczna.
Dodatkowa pomoca w weryfikacji dostgpnosci moze by¢ biezacy monitoring ocen turystow
zamieszczanych w Internecie lub nawet otwarcie dla nich na portalu szlaku mozliwosci
zamieszczania (publikowanych lub nie) wilasnych do$wiadczen z wizyty turystycznej na
szlaku. Powtarzana informacja o problemach z dostepnoscia konkretnego obiektu powinna
by¢ zweryfikowana przez wizytg - a nast¢pnie podejmowane kroki zaradcze.

3.1.6.1.4. Procedury naprawcze. Zawieszenia i wylaczenia.

By zapobiec rozczarowaniu turystow brakiem dostepnosci (najczesciej niespodziewanym) i
tym samym istotnej szkodzie na jakosci oferty szlaku, ale takze na jego image jako produktu
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turystycznego, jako trwale wpisany ,,bezpiecznik” powinna funkcjonowac $cisle ustalona i
akceptowana przez wszystkich partnerow procedura naprawcza. Obejmowataby ona a)
kontakt z administratorem, zaprezentowanie mu stwierdzonej sytuacji i prosb¢ o odniesienie
si¢ do problemu powiazana z postulatem jego usunigcia, b) przedstawienie sposobu
zgloszenia usunigcia problemu i ewentualna procedur¢ weryfikacji tego faktu, c) note
przynaglajaca do usunigcia mankamentow, zawierajaca ostrzezenie o zawieszeniu obiektu w
ramach systemu i1 d) procedur¢ okresowego zawieszania obiektu w ramach turystycznej
oferty szlaku.

Takie posunigcie nalezy traktowac¢ jako ostateczno$¢ (i wymagac dla jego zastosowania na
przyktad decyzji gremium nadrzednego w stosunku do koordynatora (jakikolwiek ono bedzie
miato status - rady szlaku czy walnego zebrania organizacji?) i dokonywatoby si¢ przy
stwierdzeniu nieskuteczno$ci dotychczas podjetych $rodkéw, z poinformowaniem
zwierzchnika obiektu. Zawieszenie oznaczatoby skreslenie informacji o ofercie obiektu z
aktualnych informatoréw szlaku, nieuwzglednianie go w projektach szlaku, programach
wycieczek po szlaku, newsletterach i akcjach promocyjnych, pakietach organizowanych przez
koordynatora, kalendarzu eventéw i mikroeventéw, ofercie edukacyjnej, oznaczenie na
portalu szlaku obiektu jako czasowo nieaktywnego, udzielanie pytajacym o obiekt turystom
informacji o jego niepewnej dostgpnosci.

Informacje podawane do publikowanych przewodnikéw nadal podawalyby obiekt jako
nalezacy do szlaku, jednak jednocze$nie uwzglednialyby jego niepewna dostgpno$¢ i
zawieratyby stwierdzenie koordynatora o braku gwarancji ze strony szlaku co do aktualnos$ci
informacji o dostgpnosci obiektu 1 warunkéw jego zwiedzania. W materialach
dystrybuowanych bezptatnie przez koordynatora obiekt bylby inaczej oznaczany na mapie
szlaku (jako nieaktywny). Zastosowaniu tych $rodkow powinna towarzyszy¢ zawarta w
decyzji o zawieszeniu deklaracja mozliwosci 1 wyznaczenie trybu ponownego wlaczenia po
usunigciu usterek 1 zobowigzaniu si¢ do niedopuszczenia do nich w przysztosci. Tej deklaracji
musi oczywiscie odpowiada¢ faktyczna gotowos$¢ koordynatora do natychmiastowego
wlaczenia obiektu w peing oferte po ustaniu przeszkody.

Ewentualne wylaczenie mogloby by¢ zastosowane w stosunku do obiektu, ktorego
administrator przez dlugi okres czasu nie reaguje na uzasadnione postulaty o poprawg stanu
dostepnosci, bezpieczenstwa budowlanego obiektu czy oznaczenie obiektu lub najbardziej
podstawowych norm obstugi turystow (np. notorycznie nieprzyjazne traktowanie). Ze
wzgledu na specyfike Szlaku Piastowskiego, wymagajaca koniecznie funkcjonowania w
ramach jego oferty pigciu-szesciu obiektéw o fundamentalnym znaczeniu dla jego tematyki -
zastosowanie wobec tych kilku obiektow tego rozwiazania wydaje si¢ niewyobrazalne. W
takiej sytuacji koordynator i gremium nadrzedne powinny podejmowac rozmowy ze
zwierzchnikami obiektu, w razie potrzeby interweniowaé¢ u nich, a takze na poziomie
miejscowych samorzadow i1 wyzszych instancji, wspomagajacych obiekt lub finansujacych
inwestycje w nim, starajac si¢ doprowadzi¢ do uzaleznienia kolejnych konkretnych $wiadczen
na rzecz danego obiektu od usunigcia problemow z jego turystycznym udostgpnieniem jako
materialnego swiadectwa wspdlnego dziedzictw regionu.

Nalezy przypuszczaé, ze z czasem samo juz istnienie opcji zawieszenia (przy jednoczesnym
widocznym wzro$cie poziomu oferty szlaku oraz jego atrakcyjnosci) moze dyscyplinowaé
administratorow obiektow, a wyraznie okreslone procedury monitoringu, zglaszania usterek i
ich usuwania nie musza by¢ uwazane za szykang, ale za coraz lepiej rozumiany przejaw
dbatosci o wspolne dobro, jaki jest szlak i prezentowane przez niego dziedzictwo oraz jasne i
zrozumiale zasady wspolpracy.

3.1.6.3. Gwarancja oznaczenia obiektow szlaku

Oznaczenie obiektow jest jednym czterech kryteriow materialnosci szlaku tematycznego. W
przypadku produktu turystycznego o takiej strukturze (ktérego oferta polega na wyrdznianiu
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w przestrzeni konkretnych obiektow i taczeniu ich zwiedzania i1 pozostatej oferty w ramach
wiodacej, cho¢ urozmaiconej narracji) oznaczenie na miejscu jednoczesnie spetnia zadanie
symbolicznej ekspozycji miejsca, utatwia odnalezienie obiektu oraz wspomaga wzajemna
promocj¢ w ramach systemu. Ustalony i przyjgty standard umieszczania oznaczen i ich
jednolity wyglad zapewniaja jednoznaczna identyfikacj¢ obiektu jako przynaleznego do
szlaku. Tymczasem - pomimo dziesiatek lat funkcjonowania systemu - jak dotad formalnie
nie przyjeto jednolitego logo Szlaku Piastowskiego: koordynator uzywa innego dla swojej
organizacji i jej portalu, inne jest uzywane w papierowych przewodnikach, jeszcze inne na
starych oznaczeniach w terenie a inne na stlupach kierunkowych w powiecie gnieznienskim,
co skutecznie rozmywa efekt identyfikacji 1 asocjacji obiektow

Oznaczenia szlaku. Jako dzialania konieczne i pilne nalezy zaleci¢ a) ustalenie jednolitego
symbolu szlaku (na przyktad przez wybdr sposrdd istniejacych stosowanych) a nastepnie b)
wykonanie go w odpowiedniej ilosci egzemplarzy, c) uzyskanie w ramach porozumien z
obiektami gwarancji jego trwalego umieszczenia przy obiektach w widocznym miejscu 1 z
opisem jego wygladu, odpowiadajacym ustalonemu standardowi oraz d) umieszczenie przy
obiektach tych oznaczen. Powinno si¢ to dokona¢ wysitkiem finansowym poszczegdlnych
samorzadow, jednakze kierowanym przez koordynatora szlaku, ktory posiada juz
do$wiadczenie umieszczania tablic 1 oznaczen - ponadto gwarantowana begdzie jednolito$¢, a
niezaleznie od tego wspdlne zaméwienie jest tansze. By¢ moze — zamiast kazdorazowego
finansowania przez gming - w ramach budzetu szlaku moglby zosta¢ stworzony niewielki
fundusz na monitoring oznaczen, ich odnawianie i na zast¢gpowanie zniszczonych, na ktory
wedtug jakiego$ sprawiedliwego algorytmu skladatyby si¢ wszystkie gminy lub oba urzedy
marszatkowskie. Nie ma powodoéw do zalecania usuwania innych oznaczen przy obiektach,
ktore spetniaja nie tylko rolg identyfikacyjna, ale z roznych powodow przynosza korzysé
samym obiektom, instytucjom lub samorzadom albo stuza innym systemom turystycznym
(szlakom lub trasom lokalnym). Wystarczy, jesli oznaczenie Szlaku Piastowskiego stanie
obok nich lub — jesli obiekt posiada kilka oznaczen - bgdzie wkomponowane w widocznym
miejscu w taki zestaw, umieszczony na przyktad na jednej wspolnej tablicy.

Tablice szlaku. Idealnym rozwiazaniem problemu oznaczen byloby nie tylko umieszczenie
na/przy wejsciu do kazdego obiektu logo szlaku, ale takze ustawienie w bezposrednim
otoczeniu obiektu, na trasie zwiedzajacych, tablicy szlaku. Taka tablica, o znacznych
wymiarach, kolorowa i estetycznie zaprojektowana (oraz wykonana jednolicie dla wszystkich
obiektow, ewentualnie ze specjalnym elementem wyrdzniajacym jeden ,,wlasny” obiekt w
poszczegolnych egzemplarzach) powinna zawiera¢ symbol szlaku, jego nazwe, mapg systemu
ze wszystkimi obiektami i trasami, informacje na temat koordynatora (dane adresowe), by¢
moze w rogach lub na marginesach mapy takze zdjecia poszczegdlnych (wszystkich?)
obiektow. Tablice szlaku, o ile stana przy wszystkich jego obiektach, procz spetnienia zadania
przestrzennej orientacji turysty, w sposob widoczny wspomoga promocj¢ systemu we
wszystkich tych miejscach i moga stanowi¢ impuls do natychmiastowej lub przesunigtej w
czasie decyzji turysty odwiedzenia pozostatych obiektéw. Motywacja dla administratora
obiektu jest do$¢ oczywista: w zamian za umieszczenie jednej takiej tablicy przy swoim
obiekcie uzyskuje informacj¢ o nim i promocj¢ na jego rzecz w 38 nieodlegtych miejscach w
dwoéch wojewodztwach.

3.1.6.4. Gwarancja jakosci oferty: kompletny system monitoringu produktu

Jednym z glownych zadan powierzanych koordynatorom dobrze funkcjonujacych
nowoczesnych szlakow tematycznych jest biezacy monitoring szlaku jako systemu (od
wewnatrz) monitoring szlaku jako produktu turystycznego (realizowany wewnatrz i od
zewnatrz) oraz regularny audyt.
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Biezacy monitoring wewnetrzny polega na regularnym sprawdzaniu najwazniejszych
elementdéw funkcjonowania obiektéw, objgtych porozumieniem migdzy obiektami a szlakiem
(faktycznej dostepnosci obiektow dla turystow, ich oznaczenia, funkcjonowania we¢ztow
sanitarnych) a takze ich aktualnej dostgpnosci komunikacyjnej i aktualnosci ich oferty dla
turystow (czyli gotowosci do faktycznej realizacji oferty przedktadanej koordynatorowi i
partnerom jako moduly produktéw ztozonych lub proponowanej bezposrednio turystom).
W miar¢ mozliwosci monitoring moze takze objac realizacj¢ standardéw obstugi turystow.
Forma przeprowadzania monitoringu wewngtrznego powinien by¢ objazd szlaku, realizowany
przynajmniej raz do roku tak, by koordynator lub jego przedstawiciel pojawil si¢ we
wszystkich obiektach (cho¢ niekoniecznie w ciagu jednego objazdu). Warto rozwazyc¢
dokonywanie tego objazdu w formie wizyt anonimowego turysty, zlecanych osobie
zewngtrzne] w stosunku do zespotu koordynatora. Z jednej strony taka forma utatwia
wykrycie rzeczywiscie wystgpujacych mankamentow w badanym zakresie, z drugiej
eliminuje ewentualne proby wywierania wplywu na rzecz wydania pozytywnej a niezgodnej z
faktami oceny lub personalne pretensje i animozje, ktéore mogltyby powsta¢ w wyniku
sformutowania oceny krytyczne;.

Co roku takze trasy szlaku powinny by¢ przedmiotem przejazdéw kontrolnych, ktorych celem
jest sprawdzenie oznaczen tras i obiektow, stanu przejezdnosci, parkingéw i infrastruktury
przy drogach szlaku. Wykryte mankamenty koordynator méglby sam usuwac (w przypadku
na przyktad oznaczen) lub zglasza¢ do odpowiedzialnych podmiotow (w przypadku ztego
stanu drog czy parkingdéw), w ten sposob inicjujac formalnie procedury naprawcze lub
przynajmniej zwigkszajac spoleczna presj¢ na rzecz poprawy stanu o oficjalny glos
srodowiska turystycznego.

Monitoring wewngtrzny odnosi si¢ takze do samego biura koordynatora i powinien dotyczy¢
a) przeplywu informacji w jego biurze (w tym regularnosci i kanalow oraz trybu jej zbierania
od obiektow i partnerow, stanu aktualizacji informacji na portalu turystycznym szlaku i w
jego informatorach, newsletterach, kalendarzach szlaku, procedur i kanatéw dystrybucji
informacji itd.) b) wywiazywania si¢ z funkcji kontrolnych (monitoring oznaczen i
dostepnosci) 1 zadan zwiazanych z promocja, c¢) faktycznej gotowosci do $wiadczenia
proponowanych przez koordynatora ustug lub istnienia aktualnych porozumien dotyczacych
ich $§wiadczenia przez innych partneréw i oczywiscie d) prawidtowej realizacji budzetu, ktory
mu powierzono i rozliczania finansowania zleconych mu zadan. Monitoring pracy
koordynatora powinien by¢ dokonywany w trakcie regularnych (np. raz na pot roku) kroétkich
(jednodniowych) badan wycinkowych, realizowanych na podstawie dokladnych
kwestionariuszy przez delegata organu nadrzednego lub nadzorujacego z ramienia partneréw
(np. rady szlaku, walnego zebrania, komisji rewizyjnej itd. — w zaleznosci od ostatecznego
statusu koordynatora i przyjetego modelu koordynacji) albo pracujacego na jego zlecenie
zewngtrznego audytora.

Biezacy monitoring zewnetrzny dokonuje si¢ przez state zbieranie lub zorganizowane
pozyskiwanie opinii turystow oraz zasigganie opinii i oceny innych podmiotéw operujacych
w powiazaniu ze szlakiem, w tym ocen formulowanych przez ustugodawcoéw (np. lokalnych
przewodnikéw) i Srodowisko touroperatorow organizujacych wycieczki w przestrzeni szlaku.
Monitoring zewngtrzny powinien tez uwzglednia¢ publikowane lub przysylane wyniki analiz
naukowych, przeprowadzanych wzgledem szlaku lub jego odcinkéw albo obiektéw oraz
uwzglednia¢ oceny i opinie publikowane w mediach. Te ostatnie, podobnie jak wpisy
turystow na rozmaite fora internetowe, takze fora obiektow - dla uniknigcia bezpodstawnej
oceny na podstawie pojedynczych opinii — nalezatoby uwzglednia¢ tylko przy powtarzaniu sig
danej opinii, nie oparte na opisie jednego konkretnego wydarzenia w r6znych mediach.
Pierwsza 1 zasadniczo bezplatna forma monitoringu zewngtrznego winno by¢ zbieranie opinii
turystow zwiedzajacych szlak (tzw. permanentny ,feedback”) na internetowych forach
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udostepnionych im na portalu szlaku - z prosbami o wyrazenie opinii. Te formy — w
powiazaniu z opracowaniem procedur ich ewaluacji i reakcji na wykazane mankamenty -
dobrze si¢ sprawdzaja 1 sa powszechnie uzywane oraz zalecane przez analitykéw ofert na
styku kultury i turystyki [Hausmann 2011]. Pozyskana w ten sposob wiedzg moga uzupeiniac¢
dane pozyskane z foréw internetowych dla gosci tych obiektow, ktore je prowadza, wpisy z
ksiag dla zwiedzajacych, wykladane na wystawach w poszczegdlnych obiektach i inne zbiory
opinii. Okresowo moze go uzupeinia¢ konsultacja partneréw 1 ustugodawcédw szlaku,
dokonywana na przyktad raz do roku w formie krotkiej, elektronicznej ankiety rozsytanej do
nich w imieniu szlaku.

Kolejna forma realizacji monitoringu zewngtrznego powinno by¢ okresowe (wycinkowe)
badanie ankietowe turystow w obiektach, wykonywane na przyktad raz do roku w kilku
kolejnych obiektach szlaku w ten sposob by wypadto ono w kazdym obiekcie co najmniej raz
na 3-4 lata.

Audyt systemowy szlaku, obejmujacy wszystkie gldowne aspekty jego funkcjonowania, w tym
szerzej zakrojone badanie turystow w obiektach i przestrzeni szlaku powinien by¢
dokonywany co kilka lat (w kontek$cie szybkich zmian w turystyce okres pigcioletni wydaje
si¢ najdluzszym z mozliwych do przyjecia). Jego poszczegdlne cele i zatozenia wyjsciowe
moga by¢ kazdorazowo precyzowane przez podmiot zlecajacy, wszakze wydaje sig, Ze nieco
zredukowany zakres zrealizowany w audycie stanowiacym przedmiot niniejszego Raportu
bylby na dzien dzisiejszy w og6lnych zarysach odpowiednim zakresem wyj$ciowym.
Wszystkie opisane powyzej przedsigwzigcia wymagaja doprecyzowania w zakresie
przedmiotu badania, trybu, czestotliwosci i podmiotéw realizujacych. Takie dookreslenie
bedzie jednak mozliwe po zasadniczych ustaleniach, dotyczacych modelu koordynacji szlaku,
statusu koordynatora i identyfikacji jego organu nadrzednego (kontrolnego) oraz systemu
porozumien pomigdzy szlakiem a jego obiektami i partnerami.

Druga wazna kwestia to ewaluacja wynikéw monitoringu i adekwatna reakcja na nie w
poszczegolnych kwestiach. Dokonanie konkretnych ustalen w tej kwestii oraz ustanowienie
procedur ich realizacji jest niezbednym warunkiem skuteczno$ci opisanego tu systemu
monitoringu analizowanego produktu, ktory z kolei zapewni mu konkurencyjna jakos$¢.

3.2 Zalecenia szczegélowe
3.2.1. Zalecenia w odniesieniu do szlaku jako systemu

Rozstrzygniecia przynaleznosci obiektow i wykonanie wcze$niejszych zalecen.
Pierwszym 1 najpilniejszym w konteks$cie szybkiego uruchomienia ,,nowego” szlaku
postulatem jest aktualizacja listy jego obiektow. Wyniki audytu w odniesieniu do tej kwestii
uzasadniaja: a) zawieszenie wpisu na liste szlaku trzech obiektéw, b) sformutowanie
konkretnych warunkéw i ewentualne wsparcie czterech kolejnych w szybkiej realizacji
przedsiewzigcia umozliwiajacego stworzenie tematycznej oferty oraz c) szybkie rozwazenie
wpisu na list¢ Szlaku Piastowskiego dwoch innych obiektéw, w pelni zgodnych z jego
profilem 1 posiadajacych nowoczesna, atrakcyjna ofert¢ (co moze si¢ odby¢ bez zadnych
zmian w jego przestrzeni). Ponadto w sytuacji nie spelniania podstawowych standardow
faktycznej dostgpnosci do rozwazenia jest d) podjecie w stosunku do niektoérych obiektow
srodkdw zaradczych z opcja ich zawieszenia lub usunigcia z listy obiektow szlaku (jesli
dotychczas zwyczajowo byly za takie uznawane) lub ze wskazaniem, ze realizacja tych
wymagan jest warunkiem niezbgdnym do wpisania na liste¢ obiektow.

Ad. a) Obiekt poklasztorny w Wagrowcu na dzien dzisiejszy nie spetnia kryteriow
historycznych (opactwo przeniesiono tu z Lekna dopiero pod koniec XIV wieku, nie
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wczesniej niz w roku 1392), ani tez nie posiada aktualnie ani jednego elementu, ktory
uzasadniatlby jego funkcjonowanie w ramach Szlaku Piastowskiego [KAO-29; NMT-29
MPI]. Dodatkowo posiada utrudniona dostepnos¢ (tak komunikacyjna, jak i1 faktyczna), a w
jego poblizu nie funkcjonuje baza gastronomiczna Proponuje si¢ zawiesi¢ jego wpis na liste
obiektow Szlaku. W rozumieniu autora Raportu oznacza to rodzaj ekspektatywy: obiekt
znalazltby si¢ na liScie potencjalnych obiektow szlaku, bylby uwzgl¢dniany w inwestycjach i
czeSciowo w informacjach szlaku (np. na jego portalu internetowym, by¢ moze takze w
przewodnikach, cho¢ ze wzmianka o jego chwilowej niedostgpnosci lub nieaktualnosci
oferty). Po zrealizowaniu wystawy tematycznej poswigconej historii opactwa w Leknie (w
tym jego piastowskich poczatkow) obiekt moglby by¢ ostatecznie wlaczony i zaistnie¢ w
materiatach promocyjnych szlaku, w jego promocji turystycznej oraz w ofercie podrozy,
pakietow itd. Wydaje si¢ to dos¢ prawdopodobne w kontek$cie niedawnego otwarcia (w
Biskupinie) solidnie przygotowanej wystawy o historii grodu i klasztoru w Leknie, ktora po
pokazach w kilku miastach Polski ma w zalozeniu powroci¢ do Wagrowca i moglaby tu
znalez¢ swoje state miejsce.

Podobna propozycja odnosi si¢ do pobliskiego tekna [KAO-30; NMT-30; MPI].
Tutejsze stanowisko archeologiczne bez watpienia odnosi si¢ do czaséw piastowskich, a samo
miejsce posiadato istotne, cho¢ nie do konca rozpoznane znaczenie w panstwie
wczesnopiastowskim, pdzniej za$ bylo siedziba kasztelanii, a wigc grodem znacznym. Takze
metryka $redniowiecznego klasztoru (1153) spelnia kryteria cezury historycznej. Jednak
miejsce wykopalisk jest w praktyce (a nawet formalnie) niedostgpne do zwiedzania, na dzien
dzisiejszy brak mu jakiejkolwiek atrakcyjno$ci turystycznej (wszystko, co istotne, jest pod
ziemia), dostepno$¢ komunikacyjna jest bardziej niz problematyczna, a baza noclegowa i
gastronomiczna na miejscu po prostu nie istnieje. Zastosowanie ekspektatywy w tym
wypadku trwatoby do czasu realizacji wstgpnie planowanej inwestycji, polegajacej na
stworzeniu trasy archeologicznej 1 jednoczesnego udostgpnienia faktycznego obiektu (wraz z
parkingiem i we¢ztem sanitarnym), przy czym nalezatoby takze nalega¢ na umozliwienie w
bezposrednim sasiedztwie chocby najskromniejszej konsumpcji. Fakt wykupienia terenu
przez gming i entuzjastyczny stosunek jej wlodarzy do projektu pozwalaja przypuszczaé, ze
potwierdzona przez Radg ekspektatywa przynaleznosci do Szlaku Piastowskiego nie tylko
zwigkszy aktywnos$¢ miejscowej spotecznosci, ale moze takze wspomodc ja w pozyskiwaniu
srodkdw na inwestycjg.

W przypadku odbudowanego juz Zamku Krolewskiego na Wzgorzu Przemysta w
Poznaniu (siedziby Muzeum Sztuk Uzytkowych, oddziatu Muzeum Narodowego w Poznaniu)
[KAO-5; NMT-5] dokonczenie przebudowy wnetrza i udostepnienie wystawy biograficznej o
mieszkancach Zamku, ktéra tematyzuje obiekt zgodnie z profilem Szlaku Piastowskiego
przewidziane jest na koniec roku 2013. Niezaleznie od prawdopodobnego wcze$niejszego
otwarcia wiezy z punktem widokowym, do tego czasu zaleca si¢ zastosowaé rozwiazanie
ekspektatywy: wpisa¢ Zamek i tym samym oddziat Muzeum na liste¢ potencjalnych obiektow
szlaku 1 jednocze$nie zawiesi¢ aktywny wpis do czasu udostgpnienia turystom wystawy.

Koninski Stup Milowy [KAO-24; NMT-24], jakkolwiek jest zabytkiem unikalnym i
posiadajacym olbrzymi potencjal edukacyjny (infrastruktura komunikacyjna i transportowa
ziem polskich w S$redniowieczu, handel), to stanowczo zbyt stabo zagospodarowanym
turystycznie. Turysta kulturowy skorzysta z niego tylko w bardzo ograniczonym stopniu, sam
obiekt bez niezbgdnego tematycznego oraz historycznego kontekstu nie dostarczy mu
zadnych informacji ani do$wiadczen poza tym, co jest wizualnie dostrzegalne. Tematyczna
ekspozycja multimedialna lub inny sposoéb jego turystycznego zagospodarowania w
najblizszym otoczeniu Stupa wydaja si¢ koniecznym warunkiem aktywnego wpisu na listg
szlaku.
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Ad. b) W przypadku trzech ekspozycji muzealnych: w Wagrowcu [KAO-311 NMT-
31; MPI], Zninie [KAO-19; NMT-19; PBU] oraz Kaliszu (Muzeum Okregowe) [KAO-17;
NMT-17; OAR] audyt wykazal istnienie zasoboéw zgodnych z profilem szlaku i1 cezura
historyczna, ale bez ich wyodrgbnienia. Oznacza to, Ze turysta zwiedzajacy Szlak Piastowski
bylby zmuszony do nuzacego wytuskiwania tego, co go interesuje z istniejacej kolekcji, bez
odpowiedniego komentarza i kontekstowej narracji. Sugeruje si¢ pilne stworzenie w kazdej z
tych placowek odrebnej wystawy, dedykowanej na okres piastowski lub konkretne
wydarzenie z nim zwiazane albo jeden z aspektéw funkcjonowania panstwa lub spotecznos$ci
w tym okresie. W Wagrowcu moze to by¢ na przyklad funkcjonowanie stuzebnej osady
ko$cielnej czy w ogole struktura wlasnosci zakonnej w dawnej Polsce (temat odpowiedni w
kontekscie dziejow miejscowosci 1 wezesniejszej wsi Straszewo oraz przesztosci siedziby
muzeum). W Zninie idealnym tematem wydaje sig¢ by¢ bulla gniezniefiska Innocentego 11 z
roku 1136, wymieniajaca t¢ miejscowos¢ jako kluczowa w systemie wlasnosci ziemskiej
arcybiskupstwa — a jednocze$nie bedaca skarbem historii jgzyka polskiego, 1 tym samym na
pewno tworzy kontekst potencjalnie atrakcyjny dla turystyki dziedzictwa kulturowego i
turystyki edukacyjnej. W Kaliszu tematem mogtaby by¢ biografia Mieszka III Starego,
zatozyciela wielkopolskiej linii dynastii piastowskiej, bardzo zwiazanego z tym miejscem, tu
zmartego 1 pochowanego, ktoérego ptyt¢ nagrobna muzeum posiada. Innym tematem na
wystawe moglyby by¢ tzw. ,hebrajskie” brakteaty Mieszka III i Statut Kaliski z 1264 - a
wokot nich najwcze$niejsza historia osadnictwa zydowskiego w Polsce i Wielkopolsce. Taka
wystawa mogtaby z czasem sta¢ si¢ nawet silnym atutem szlaku, wzmacniajacym watek jego
migdzynarodowych odniesien obok m.in. Ostrowa Lednickiego i Gniezna ($w. Wojciech 1
Otto III), Lekna i Ladu n. Warta (watek zakonnikéw altenberskich) czy Poznania (pierwsi
polscy duchowni, w tym biskupi pochodzacy z Wloch i Niemiec). Wszystkie trzy wystawy,
nie tylko z uwagi na niewiele autentycznych eksponatdw, ale tez i ze wzgledu na ograniczona
atrakcyjnos¢ dla dzisiejszego turysty aktualnych kolekcji w wymienionych placéwkach,
powinny by¢ zorganizowane jako multimedialne (szansa na opowiedzenie i pokazanie wigcej
1 w roznych aspektach) oraz mozliwie interaktywne, umozliwiajac tym samym zwiedzajacym
samodzielne poszukiwania i faczenie interesujacych ich watkdéw, a takze dziatania aktywnos¢
o charakterze kreatywnym. Na przyklad w Kaliszu mogtoby to by¢ m.in. samodzielne
zaprojektowanie 1 wybicie $redniowiecznej” monety lub zlozenie genealogii wielkopolskiej i
innych linii dynastii piastowskiej na podstawie strzgpkéw informacji, w Wagrowcu -
rozwiazanie na podstawie danych uzyskanych przy zwiedzaniu quizu o regule i zyciu
zakonnym cystersow, a moze dla porownania takze innych $redniowiecznych zakondw,
odtworzenie stosowanego dawniej kalendarza roku wedtug swiat lub rozktadu dnia / tygodnia
zakonnikéw wedtug zapisanych powinnosci. Z kolei w Zninie mogloby to by¢ odtworzenie
posiadtosci arcybiskupich czy w ogole koscielnych w monarchii piastowskiej w ramach
interaktywnego puzzle lub odszyfrowanie nazw albo lokalizacji miejscowo$ci wymienionych
w papieskiej bulli.
Ad. c¢) Dnia pierwszego maja 2012 otwarto Grdéd Pobiedziska [KAO-X04-SP], atrakcjg
turystyczna w formie grodu z ekspozycja $redniowiecznych machin wojennych, szczegétowo
zrekonstruowanych w oparciu o dostgpne Zrodla. Obiekt nie rosci sobie pretensji do
historycznej autentycznos$ci, jednak stanowi typowa atrakcje wykreowana, urozmaicajaca
turystyczna ofertg szlaku przez element interaktywnej rozrywki z watkiem historycznym (a w
tym wypadku militarnym). Wraz z sasiednim Skansenem miniatur obiekt moze staé si¢
ciekawym uzupelnieniem autentycznych reliktow historii. Zalecenie autora Raportu: wpis
obiektu na liste Szlaku Piastowskiego po przedtozeniu dokumentacji zrodtlowej zbudowanych
rekonstrukcji 1 uzyskaniu gwarancji o zachowaniu procedur gwarantujacych wiernosé
wykonania kolejnych urzadzen a takze dostgpnosci obiektu i zachowaniu standardéw obstugi
turystow.
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W Poznaniu konczone sa prace nad urzadzeniem ekspozycji powstajacego Rezerwatu
Archeologicznego na Ostrowie Tumskim, ktéry ma zosta¢ otwarty najpdzniej do konca
czerwca 2012 roku [SP-NMT-X1]. Obiekt powstat w celu ochrony i1 udostgpnienia dla
publiczno$ci reliktow watu grodowego, wybudowanego jako element grodu poznanskiego
pod koniec X w. Budowa i rozbudowa tego grodu byla jedna z najwigkszych inwestycji
pierwszych Piastow, Mieszka I 1 Bolestawa Chrobrego. Ekspozycja sklada si¢ z filmu
(potaczenia dokumentu i animacji komputerowej) oraz czgsciowo zachowanego, a cz¢Sciowo
zrekonstruowanego watu grodowego, prezentowanego ,,in situ”. W powiazaniu z ICHOT 1
podziemiami Archikatedry obiekt znakomicie uzupeilni ofert¢ archeologiczna Ostrowa
Tumskiego, co jest szczegdlnie wazne w sytuacji niemoznosci prezentacji odkryé w
najcenniejszej czgsci grodu: reliktow piastowskiego palatium pod i obok kosciota NMP In
Summo. Zalecenie autora Raportu: wpis obiektu na liste Szlaku Piastowskiego z
zagwarantowaniem tylko wspolpracy w ramach szlaku — w tym wypadku zaréwno instytucja
prowadzaca (Muzeum Archeologiczne w Poznaniu), jak i nowoczesne urzadzenie ekspozycji
gwarantuja spetnienie wszystkich pozostatych standarddow nowoczesnej turystyki.

Ad d) W stosunku do ko$ciota Sw. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu [NMT-2],

ko$ciota §w. Mikotaja w Gieczu [NMT-23] oraz kolegiaty $$. Ap. Piotra i Pawla w Kruszwicy
[NMT-39], ktorych dostgpno$¢ zostata sklasyfikowana jako niepewna, proponuje si¢
wystosowanie formalnej noty do ich administratorow z propozycja ich wdrozenia (i
konkretnymi rozwigzaniami, nie powodujacymi wigkszych kosztow) oraz deklaracja promocji
obiektow w ramach szlaku po spetnieniu zawartych w nocie wymagan. Poniewaz wymienione
obiekty nie posiadaja najwyzszej rangi i atrakcyjno$ci w ramach szlaku, w wypadku nie
wdrozenia standardow udostgpniania mozna zadeklarowa¢ wolg zawieszenia funkcjonowania
obiektéw w ramach szlaku (w tym informacji o nich i ich promocji), pdki te nie zostana
spetnione. Wszystkie wymienione obiekty sa zlokalizowane w miejscowosciach
posiadajacych takze inne obiekty Szlaku Piastowskiego, cieszace si¢ znacznie wigksza
popularnoscia wsérod turystow, dlatego ewentualne ich zawieszenie nie spowoduje zmian w
strukturze przestrzennej szlaku. Podobna nota — tym razem z okresleniem spelnienia
standardow dostgpnosci jako warunku wpisu na szlak - moze zosta¢ skierowana do
administratora rekomendowanego na liste obiektow Szlaku Piastowskiego kosciota Sw.
Stanistawa Biskupa w Brzes$ciu Kujawskim [NMT-36].
Podobnie jako niepewna — cho¢ z innych powodow — sklasyfikowano dostgpnos¢ faktyczna
Archikatedry Poznanskiej [NMT-3]. Z uwagi jednak na kluczowe znaczenie tego obiektu dla
Szlaku Piastowskiego (bez ktérego nie moglby si¢ on obejs¢) wystosowanie noty z opcja
ewentualnych sankcji nie miatoby sensu. Jednak z tego samego powodu warto rozwazyc
podjecie kontaktu ze strony Rady z najwyzszym szczeblem Kurii Metropolitalnej 1
doprowadzenie do zawarcia porozumienia o zagwarantowaniu petnej dostepnosci turystycznej
w oficjalnych godzinach zwiedzania, co moze si¢ odby¢ bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztoéw ze strony parafii katedralnej. W rewanzu ze strony szlaku mozna zaproponowac jakis
rodzaj turystycznej promocji obiektu w ramach konkretnych lat tematycznych lub projektow
turystycznych albo kalendarza eventow.

Kosciot Franciszkanéw w Gnieznie jest generalnie dostgpny dla turystow, lecz na tym
koncza si¢ jego atuty [KAO-15, NMT-15]. Ze strony jego administratoréw nie jest widoczna
jakakolwiek aktywno$¢ w zwigkszaniu jego atrakcyjnosci dla zwiedzajacych albo chocby
podkreslenia piastowskich korzeni (poza zwykta wywieszona informacja o dziejach $wiatyni,
gdzie mozna si¢ tego doczytat), co robi wrazenie, jakby w ogole nie byli $wiadomi
przynaleznosci do szlaku. Podstawowe postulaty w tym wypadku to oznaczenie obiektu,
wprowadzenie czytelnej informacji o godzinach jego otwarcia, wpis na portalu internetowym
faktu przynaleznosci do systemu, udostepnienie wezta sanitarnego dla zwiedzajacych,
wprowadzenie bardziej efektywnej tematyzacji obiektu (opisy wngtrza lub - we wspolpracy z
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miastem - system elektronicznego przewodnictwa, mozliwo$¢ nabycia informatoréw o
Swiatyni lub innych materiatéw). W innym wypadku nalezatoby rozwazy¢ zawieszenie, a
nawet skreslenie obiektu ze szlaku — pozostajac w jego przestrzeni takze moze by¢
odwiedzany przez turystow w ramach lokalnej tematycznej trasy miejskiej.

Poprawa zwartosci szlaku. Bez zbednego pospiechu powinno si¢ przystapi¢ do
przemys$lenia 1 ewentualnego wdrozenia dziatan, ktére umozliwia odzyskanie zwarto$ci
szlaku. Chodzi o zredukowanie dluzszych odleglosci pomigdzy jego poszczegdlnymi
obiektami, wynoszacych wigcej niz 30 kilometréw. Sa one niekorzystne dla atrakcyjnosci
systemu z punktu widzenia turystow systematycznie zwiedzajacych szlak: dluzsza jazda
pomigdzy obiektami w powiazaniu z krétkim nierzadko okresem pobytu w nich moze
wywolywaé efekt znuzenia. Taki wystapi szczegélnie wowcezas, jesli obiekt nie posiada
rozwinigtej oferty dla turystow i brak w jego otoczeniu produktu uzupeiniajacego (np.
lokalnej trasy turystycznej) oraz bazy gastronomicznej. W rekomendowanej i badanej
przestrzeni szlaku odcinkami przekraczajacymi kryterium zwarto$ci sa trasy migdzy:
Kaliszem a Koninem, Ladem nad Warta a Gieczem, Poznaniem a Lubiniem oraz Gnieznem a
Biskupinem (przy przyjgciu trasy pierwotnie rekomendowanej). Zwarto$¢ szlaku mozna
poprawi¢ przez ustanowienie (kreacj¢) nowego obiektu szlaku na obszarze jednej z gmin,
przez ktory przebiega jego trasa, najlepiej jak najblizej przebiegu wykorzystywanego przez
niag ciagu komunikacyjnego. Taki obiekt niekoniecznie musialby spetnia¢ warunki
historycznej daty powstania - na liscie obiektow szlaku jest przeciez aktualnie zbyt mato
atrakcyjnych obiektéow wykreowanych dla potrzeb turystyki. Dla spelnienie kryterium
tematyzacji wystarczy (i tego nalezaloby wymagac), by jego profil (np. tematyka wystawy
czy innej oferty) byt w petni zgodny z profilem szlaku i przyj¢ta cezura historyczna. Najlepiej
takze, by jego lokalizacja pokrywata si¢ (co do miejscowos$ci, niekoniecznie ,,in situ”) z
historycznie potwierdzonym dziedzictwem piastowskim. Po konsultacjach autora Raportu z
prof. H. Kocka—Krenz [Notatka z 5. kwietnia 2012] i wspdlnej kwerendzie dokumentacji
historycznej 1 archeologicznej juz w wyniku niedtugich poszukiwan udato si¢ wyznaczy¢ dwa
takie dobrze udokumentowane miejsca, lezace przy najdluzszych aktualnie odcinkach migdzy
kolejnymi obiektami szlaku. Sa nimi Srem na odcinku Poznan-Lubin (63,6 km), gdzie juz w
X wieku funkcjonowat wazny grod piastowski na przeprawie przez Wartg, a potem
funkcjonowata kasztelania) oraz Jarantéw w gminie Stawiszyn, mniej wigcej] w potowie
drogi migdzy Kaliszem a Koninem (54,5 km), gdzie zachowato si¢ grodzisko z XI-XII wieku.
Istniejace mozliwosci zagospodarowania tych miejsc sa rozmaite. Po sporzadzeniu pelnego
zestawienia ich dokumentacji zrodtowej mozna zaproponowa¢ wiadzom lokalnym, by podjety
decyzje co do pozadanego typu atrakcji i - przy merytorycznym wsparciu historykéw oraz z
wykorzystaniem §rodkoéw przeznaczonych na wsparcie projektow turystycznych — przystapity
do jej realizacji. W przypadku Sremu mogtaby to by¢ na przyklad nowa i nowocze$nie
przygotowana ekspozycja tematyczna w miejscowym muzeum, nawiazujaca do znaczenia
rzek 1 przepraw rzecznych oraz ich zabezpieczenia we wczesnym S$redniowieczu, do
potwierdzonej przez historykéw trasy przejazdu Ottona III do Poznania i Gniezna w roku
1000 lub do administracyjnej roli i znaczenia kasztelanii. W przypadku Jarantowa mogtaby to
by¢ nawiazujaca do tematyki grodu i zycia w grodzie atrakcja animacji historii lub miejsce
tematycznej prezentacji (wybor filmow, prezentacja 3D, elektroniczna tematyczna gra
interaktywna, kombinacja tych elementow lub jeszcze inna atrakcja), urzadzona w sposob nie
wymagajacy obshugi i przynajmniej poczatkowo (by nie generowaé kosztow) udostgpniana
lub/i uruchamiana na zgloszenie telefoniczne turystow przez osobg odpowiedzialng lub
dyzurujaca na zasadzie takiej samej, jak zaproponowana dla mniejszych obiektow sakralnych.
Z kolei luka na odcinku Lad nad Warta — Giecz moglaby zosta¢ zlikwidowana, gdyby
poprowadzono go inng trasa, lezaca nieco dalej na potudnie, przez wiaczenie do szlaku
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Pyzdr. Miasteczko posiada bogata piastowska metryke¢ z okresu rozbicia dzielnicowego i
panowania ostatnich Piastow. Brak jednak na dzien dzisiejszy obiektow, ktére moznaby od
razu wykorzysta¢ (z zamku pozostaly ruiny, z muréw miejskich niewielkie fragmenty
wbudowane w domy, $redniowieczne koscioly zostaty zupetnie przebudowane). Jednak duza
przestrzen dawnego pyzdrskiego klasztoru franciszkanéw stwarza mozliwos$ci urzadzenia
wigkszej wystawy. Mogtaby ona by¢ poswigcona (o ile wczesniej nie wykorzystaja tych
watkow aktualne obiekty szlaku) na przyktad dziejom konfliktow z okresu rozbicia
dzielnicowego (tu zwlaszcza w 1 potowie XIII wieku), konfliktéw panstwa polskiego z
Krzyzakami, ktoérych ofiarag miasto padto w roku 1331, zabiegom o zjednoczenie panstwa
(pyzdrski zjazd z roku 1318 w poparciu staran Lokietka o korong) albo dziejom
prawodawstwa w Wielkopolsce - tu bowiem Kazimierz Wielki (procz wzniesienia zamku)
ogtosit statuty dla tej dzielnicy w roku 1341.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby podobne atrakcje, szczegolnie eksponujace niewykorzystane
dotychczas aspekty piastowskiego dziedzictwa, pojawity si¢ takze w innych miejscach przy
trasach szlaku i na terenie gmin, przez ktore one przebiegaja. Mozna przy tym wykorzystaé
mato dotychczas eksploatowane watki dziedzictwa kulturowego (np. regionalny) oraz
najstarszej historii (np. gospodarczy, w tym rolniczy, na przyktad w formie historycznej
hodowli eksperymentalnej i powiazanego z nig rzemiosta wytwodrczego). Po uznaniu
tematycznej zgodnos$ci i edukacyjnej wartosci takich obiektow moglyby one w przysztosci
by¢ uwzglednione na liscie obiektow szlaku.

3.2.2. Zalecenia w odniesieniu do obiektow

Zagwarantowanie dostepnosci faktycznej obiektow. Fakt, ze obiektami z dostgpnoscia
ograniczong lub niepewna sa (procz Lekna) wytacznie koscioty (por. 2.1.3.) powinien sktonié¢
do podjecia rozméw z administratorami tej grupy obiektow i ich koscielnymi zwierzchnikami
w celu zaproponowania im i wspolnego ustalenia jednolitego standardu ich udostgpniania dla
turystow, a nastgpnie wpisania go w ramy dwustronnych porozumien mig¢dzy szlakiem
(gminami?) a odpowiedzialnymi za te obiekty.

W przypadku wielu obiektow z ograniczona lub nawet niepewna faktyczna dostgpnoscia
chodzi o takie, w ktorych na biezaco nie dyzuruje personel, poniewaz aktualnie niewielka
liczba turystow i zwiazana z tym nikla skala ewentualnych optat nie usprawiedliwia takiego
wydatku ze strony administratora. Rozwiazanie zaproponowane w postulatach ogolnych,
(3.1.6.1.1) gwarantujace dostepno$¢ bez stalego otwierania obiektu mozna zastosowaé w
stosunku do kosciotow w mniejszych miejscowosciach (np. w Gieczu, w Brzesciu
Kujawskim) ale takze w przypadku plenerowych tras archeologicznych (np. w niedalekiej
przysztosci w Leknie) lub w obiektach w przestrzeni szlaku — na przyklad w matych
lokalnych muzeach, w prywatnych ekspozycjach i innych potencjalnie atrakcyjnych dla
(niektérych) turystow obiektach, stanowiacych spoteczng lub prywatna wlasnos¢.

Parkingi przy obiektach Szlaku. W tym elemencie infrastruktury (por. 2.1.5.) powinno
zosta¢ zamknigtych kilka luk stwierdzonych przez badanie terenowe.

Nalezy odpowiednio oznaczy¢ miejsca parkingowe dla samochodow i autokarow w Gieczu
(przy kosciele) i w Ladzie nad Warta. Miejsca parkingowe dla samochodéw i autokarow
najpozniej w chwili uruchomienia wystawy lub trasy powinny zosta¢ stworzone po otwarciu
wystawy lub trasy w Leknie. Miejsce parkowania dla autokaru lub autokaréw powinno zostac¢
stworzone przy ko$ciotach w Gieczu 1 Brzesciu Kujawskim, a trwale jako takie oznaczone -
przy wystawie muzealnej Muzeum PP na Lednicy, w Ladzie nad Warta i w Trzemesznie.
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Wydzielone parkingi dla autokaru lub autokaréw nalezy stworzy¢ przy obiektach szlaku w
Kaliszu (Katedra i Muzeum Okrggowe) oraz w Gnieznie (Muzeum PPP). Ponadto, w miare
istniejacych mozliwosci nalezatoby przenies¢ blizej obiektu lub lepiej z nim skomunikowac
miejsca parkingowe dla autokarow przy Muzeum we Wloctawku. Nalezy takze doktadnie
oznaczy¢é droge z parkingu do obiektu w Zninie, Gnieznie (archikatedra, Muzeum
archidiecezjalne, kosciot Franciszkanow, w Wagrowcu (obiekt pocysterski) i w Poznaniu
(Muzeum Archeologiczne, Zamek Krolewski, Makieta Grodu) oraz zaopatrzy¢ parkingi w
plany sytuacyjne nie tylko z oznaczeniem miejsca samego obiektu (czgsto widocznego z
daleka, jak w Gnieznie) ale takze z droga przej$cia do niego, by na przyktad turysci nie byli
zmuszeni krazy¢ wokot obiektu, szukajac wejscia (casus katedry w Gnieznie).

Oznaczenie obiektow wlasnymi znakami i tablicami Szlaku Piastowskiego. W tym
zakresie stan stwierdzony przez badanie jest krytyczny: z wyjatkiem pigciu zaledwie
obiektow (Wyspy Lednickiej, obydwu w Kruszwicy oraz tych w Inowroctawiu 1
Trzemesznie) zaden inny obiekt Szlaku Piastowskiego nie jest oznaczony ,,in situ” jego logo
lub innym symbolem tego systemu, a jednocze$nie ich znakomita wigkszo$¢ posiada wlasne
oznaczenia lub oznaczenia innych systemow eksploatacji turystycznej. Jakkolwiek przyczyny
tego stanu rzeczy moga tkwi¢ w nierozwiazanej do dzi§ kwestii standardu oznaczen (por.
3.1.6.3.) to jest on nie do przyjecia tak z punktu widzenia orientacji turystow w terenie, jak i
promocji szlaku (a w rezultacie wzrostu efektu synergii we wspolnym zabieganiu o turystow)
oraz symbolicznego wyroznienia jego obiektow w przestrzeni. W tej kwestii zaleca si¢ jak
najszybsze wdrozenie postulatoéw sformutowanych w przywotanym podrozdziale w stosunku
do obiektow tam wymienionych.

Urzadzenia sanitarne i ich udostepnienie. Powszechnie przyjete standardy wspotczesnej
turystyki na naszym kontynencie nie dopuszczaja mozliwosci funkcjonowania obiektéw
udostgpnianych do zwiedzania bez mozliwosci skorzystania z (czystej) toalety z umywalka.
Nalezy je zatem w trybie pilnym stworzy¢ (lub tam, gdzie sa, ale tylko dla pracownikéw (!) -
udostepni¢ turystom w nastgpujacych miejscach: w otoczeniu Stupa Koninskiego, w Makiecie
Grodu Poznanskiego, obok stanowiska archeologicznego w Leknie, obok kosciota w Gieczu,
katedry we Wtoctawku, kosciota w Brzesciu Kujawskim, Pomnika w Ptowcach, kolegiaty w
Kruszwicy, ko$ciota Imienia NMP w Inowroclawiu, archikatedry w GnieZnie, ko$ciota
Franciszkanéw w Gnieznie, katedry w Kaliszu. Z kolei istnicjace wezly sanitarne przy
poznanskim kosciele Sw. Jana Jerozolimskiego, w muzeach w Zninie, Wagrowcu i Kaliszu,
przy kosciotach w Mogilnie i w Trzemesznie oraz na terenie zespotu sakralnego w Ladzie
nalezy dla potrzeb zwiedzajacych wyraznie oznaczyc.

Poprawa dostepnosci komunikacyjnej niektorych obiektéow. Zalecenie odnosi si¢ w
szczegodlnosci do obiektow potozonych w bardzo matych miejscowosciach, w ktorych poblize
nie da si¢ dojechaé pociagiem i w otoczeniu ktérych nie ma przystanku autobusowego dobrze
uczeszezanej linii — jako przyklady niech postuza znajdujace si¢ w takiej sytuacji Giecz,
Lekno, Lad nad Warta, Grzybowo, ale po czgsci takze Strzelno, Lubin i Ostrow Lednicki.
Podobnie jak w przypadku obiektow noclegowych skala inwestycji przekraczalaby tu
mozliwosci samorzadu lokalnego lub obiektu, a wprowadzanie przez przewoznika
publicznego kursow liniowych dla samych tylko turystow przy aktualnej skali ruchu
turystycznego bylyby nieefektywne.

Alternatywa stosowana przez szereg szlakow turystycznych z krajach o rozwinigtej ofercie
kulturowej mogtaby by¢ sezonowa linia turystyczna, obstugiwana przez szlak lub
wspotpracujacego z systemem prywatnego przewoznika na zlecenie samorzadu albo
koordynatora szlaku. Jednak przy aktualnym stanie oferty wigkszosci z tych obiektow i
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poziomie ich atrakcyjnos$ci dla turysty sukces takiego rozwigzania jest trudny do osiagnigcia -
klasyczne pytanie typowego turysty brzmi: czy warto jecha¢ pot godziny w jedna i druga
strong, zeby w pie¢ minut zobaczy¢ wszystko, co jest do obejrzenia?). Na pewno nie mozna
tez oczekiwac od koordynatora ani gestoréw szlaku finansowania takiego projektu. Mozna by
to rozwazy¢ tylko w przypadku silnych samorzadow, na ktorych terenie w rdéznych
miejscowos$ciach leza wazne obiekty szlaku i tylko w odniesieniu do dni szczegdlnie duzego
ruchu turystycznego (np. w powiecie gnieznienskim w diugie weekendy wiosny 1 lata, a z
czasem moze w kazdy weekend sezonu na zlecenie zarzadu powiatu prywatny ustugodawca
mogiby w odstgpie 2 godzin wozi¢ odptatnie turystow na Lednicg, przekazujac
zleceniodawcy okreslony udzial w zyskach w zamian za promocj¢ uslugi — z drugiej strony
ewentualny deficyt wyré6wnaltby powiat).

Turysci nie zmotoryzowani nadal stanowia znaczny odsetek zwiedzajacych, rosnie takze
grupa turystow $wiadomie na czas urlopu/weekendu rezygnujacych z postugiwania si¢
wilasnymi pojazdami. Dlatego - w oczekiwaniu na poprawg i modernizacj¢ oferty samych
obiektow i przy zatozeniu wdrozenia standardow ich udostgpnienia - oferta szlaku skierowana
do tej grupy konsumentéw powinna skoncentrowaé si¢ na propozycjach zakladajacych
aktywno$¢ samych turystow. Nalezy wigc podjaé starania o jak najszybsze zaplanowanie i
realizacje wspominanego juz (por. 3.1.3.3.) systemu drog rowerowych w przestrzeni szlaku z
siecia wspoOlpracujacych wypozyczalni roweré6w. Mozna takze rozwazy¢ wprowadzenie
wypozyczalni pojazdow rekreacyjnych - jak wozki elektryczne w wigkszych miejscowosciach
na poszczeg6lnych odcinkach szlaku, z jednoczesnym wytyczeniem tras miedzy obiektami
poza gldwnymi ciggami komunikacyjnymi, aby powstala mozliwo$¢ dotarcia z ich
wykorzystaniem — obok wszystkich obiektéw kluczowych szlaku — wtasnie do takich matych
miejscowosci z ich obiektami na uboczu. Stworzenie takiej sieci i zadbanie o petna i aktualng
informacj¢ na temat jej dziatania moze nie tylko zwigkszy¢ zainteresowanie systemem, ale
takze przynies¢ zwigkszenie zysku samych organizatorow szlaku lub jego partneréw
(uslugodawcéw) przez bezposrednia obstuge turystow w tej dziedzinie. Jednak absolutnie
najpilniejszym zadaniem minimum w ramach udostgpnienia stabo skomunikowanych
obiektéw wydaje si¢ umieszczanie doktadnych 1 stale aktualizowanych informacji
dotyczacych ustug transportowych pomigdzy miejscowosciami szlaku na jego portalu
internetowym, na portalach poszczegoélnych obiektow, oraz w wydawanych informatorach i
przewodnikach, odnoszacych si¢ do oferty szlaku.

Strony i portale internetowe obiektow - interaktywnoS$¢ oraz integracja z portalem
szlaku. Wigkszo$¢ samodzielnych i autonomicznych portali obiektow szlaku posiada tylko
opcje kontaktu mailowego, to jest narzedzie prostej komunikacji migdzy odbiorca a
administratorem. Najczg$ciej brak jest formularzy umozliwiajacych standardowe zapytania
ofertowe oraz zamoOwienia ustug, praktycznie nieobecne sa interaktywne formularze
zamowien pakietowych. W tego rodzaju komunikacji kontaktowy adres mailowy,
wymagajacy formulowania catej tredci ,listu” jest dla zamawiajacego niewygodny i moze
odstreczy¢ go od podjecia kontaktu i zlozenia ewentualnego zamdwienia. Rozwiazanie tego
problemu moze dokonaé si¢ we wspOtpracy w ramach szlaku. Poniewaz wilasne portale
obiektéw powinny zosta¢ trwale powiazane w postaci ,linka” z portalem Szlaku
Piastowskiego (co zostalo zalecone w ramach polityki informacyjnej szlaku), ten za$, jesli ma
efektywnie spetnia¢é swoje rozliczne zadania, musi zawiera¢ rozwinig¢te interaktywne
formularze - przedmiotem porozumienia migdzy obiektami i szlakiem oraz pracy zespolu
informatykow powinno stac¢ si¢ opracowanie i wdrozenie takiego rodzaju potaczenia, ktére
wpisywatoby modul interaktywny w portal powiazanego ze szlakiem obiektu i jednocze$nie
zapewniato korzystanie z opcji interaktywnej komunikacji i obshugi, ktore ten bgdzie posiadat.
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W tej sytuacji nie ma takze potrzeby tworzenia wiasnych portali dla mniejszych obiektow,
ktore ich dotychczas nie posiadaja lub ktorych strony nie zawieraja modutdéw interaktywnych.
Rozwiazaniem dla nich bgdzie stworzenie ich modutow autonomicznych w ramach portalu
szlaku. Posiadaja one wszystkie zalety wlasnej strony, gwarantuja stala facznos¢ z systemem
informacji, oferty 1 promocji szlaku, a jednoczesnie nie wymagaja regularnego monitoringu ze
strony administratorow obiektow, ograniczajacych si¢ do wprowadzania tych aktualizacji,
ktore sami uznaja za potrzebne.

Ekspozycje w obiektach. Jakkolwiek zrozumiatym jest, ze niektore typy obiektow, w tym
zwlaszcza sakralne nie potrzebuja wystaw (cho¢ moga je urzadzié, o czym $wiadczy przykiad
Strzelna) a podstawowym elementem ich oferty turystycznej jest samo zwiedzanie
zabytkowej substancji, to na li§cie obiektow szlaku istnieje kilka, w przypadku ktorych pilnie
nalezy zaleci¢ urzadzenie tematycznej wystawy. Obok wymienionych wyzej Stanowiska
Archeologicznego w teknie, Konifiskiego Stupa Milowego i klasztoru w Wagrowcu gdzie
ekspozycje pilnie nalezy stworzyé oraz wspominanych juz muzeéw w Zninie, Kaliszu i
Wagrowcu - gdzie potrzebna jest ich przebudowa i unowocze$nienie, zdecydowane warto
rozwazy¢ takze stworzenie ekspozycji statej w lub przy Mysiej Wiezy w Kruszwicy, przy
pomniku w Plowcach, kosciele Franciszkanow w Gnieznie, kosciele w Gieczu by¢ moze
takze przy kosciele Sw. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu.

Nalezy takze stara¢ si¢ 0 modernizacje i rozbudowe ubogich i mato atrakcyjnych ekspozycji
w Lubiniu, Ladzie nad Warta i Trzemesznie, najlepiej z wprowadzeniem lokalnych watkéw
uzupehiajacych ofert¢ Szlaku Piastowskiego o nieobecne w niej dotychczas watki. Dobrym
przyktadem mogtaby by¢ biografia Wladystawa Laskonogiego i nieodtacznie z nig zwigzany
watek nieustannych konfliktow piastowskich krewniakow w epoce rozbicia dzielnicowego,
ktéra mogtby wykorzysta¢ lubinski klasztor, gdzie prawdopodobnie wiadca ten zostat
pochowany.

Przy planowaniu i realizacji wszystkich remontéw i modernizacji wystaw w poszczegolnych
muzeach nalezy zadba¢ o to, by przynajmniej jedna wystawa stata miata charakter
multimedialny lub / i interaktywny. W innym przypadku obiekt nie pozyska dla swojej oferty
duzej grupy turystow, zorientowanych na t¢ grupe ekspozycji i przyzwyczajonych do takich
standardow. Potrzebg nowoczesnej oferty wystawienniczej artykutowali takze pytani eksperci
[WE-12; 24].

Przy tworzeniu ekspozycji nalezy takze zwrdci¢ uwage, by ich tematyka nie dublowata si¢ w
ramach szlaku, niepotrzebnie tworzac konkurencj¢ miedzy obiektami i jednocze$nie obnizajac
atrakcyjnos¢ wycieczek w ramach systemu. Nie da si¢ tego unikna¢ catkowicie, jednak przy
powtarzaniu gtéwnych elementow ogolnej narracji historycznej nalezy zwraca¢ uwage na
poszczegolne jej aspekty, dobrze zakorzenione w lokalnej historii lub szczeg6lnie dobrze
udokumentowane w dostgpnych reliktach (np. struktura watow grodowych, unikalna
lokalizacja grodu lub podgrodzia, wydarzenie z lokalnej historii, szczegolnie silny kult jakiej$
postaci 1 inne). Nie powinno by¢ takze przypadkow sporzadzania kopii cennych eksponatdw,
znajdujacych si¢ w innych miejscach w oryginale (jak stalo si¢ to udzialem np. Drzwi
Gnieznienskich czy niektorych znalezisk z terenu Wyspy Lednickiej). Przestrzeganie zasady
konsultowania programéw wystaw i ich wzajemnego uzupelniania si¢ podniesie réznorodnosé¢
oferty szlaku i1 przyczyni si¢ do wzrostu jego atrakcyjnosci, a takze pozwoli uniknaé
niekorzystnej dla wszystkich konkurencji. Wiasnie gremia zwiazane z funkcjonowaniem
Szlaku Piastowskiego (ze wzgledu na wspolny interes szlaku i obiektdéw) moglyby by¢
optymalnym miejscem do takich konsultacji.

Przewodnictwo w obiektach. Dla obiektow, w ktérych nie istnieje oferta oprowadzania,
nawet na wczesniejsze zamowienie: kosciola Sw. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu, ko$ciota
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w Trzemesznie, kosciota Franciszkanéw w Gnieznie 1 katedry kaliskiej a takze dla obiektow,
w ktorych istnieje tylko obsluga polskojezyczna a pojawiaja si¢ chocby sporadycznie
zagraniczni turysci, lub nawet dla tych, gdzie przewodnika trzeba z gory zamawiaé (poe.
2.1.6.3.), nalezy rozwazy¢ opracowanie i wdrozenie (w razie potrzeby z finansowa pomoca
samorzadow, w tym regionalnych) nowoczesnych systemow informacyjnych z
wykorzystaniem Internetu (a konkretnie - obstlugiwanych przez coraz powszechniejsze smartfony
audio-video-guide'6w), umozliwiajacych zwiedzanie bezobshugowe. Jak dlugo to nie zostanie
zrealizowane lub dla obstugi turystow nie dysponujacych takimi urzadzeniami, warto zaleci¢
wprowadzenie obshugi tych obiektéw na zamowienie przez przewodnikow z pozostatych,
blizszych geograficznie obiektow szlakow, zamawianych np. dla zainteresowanych grup
turystycznych za posrednictwem administratora obiektu lub witryny internetowej szlaku, na ktorej
powinien zosta¢ wprowadzony odpowiedni modut.

3.2.3. Zalecenia w odniesieniu do uslug w przestrzeni szlaku

Wprowadzenie tematycznej oferty kulinarnej. Audyt wykazal jej zupelny brak w
przestrzeni szlaku, jednocze$nie postulat jej utworzenia obecny jest nie tylko w
opracowaniach odnoszacych si¢ do szlakéw kulturowych [Mikos v. Rohrscheidt 2010,
s.363n] ale takze w opiniach niektérych pytanych ekspertow [WE-30]. Ze wzgledu na jej
znaczenie jako urozmaicenia oferty tematycznej szlaku nalezy rozwazy¢ mozliwosci i
sposoby stworzenia bazy recept opracowanych lub potwierdzonych na podstawie zrodet
historycznych, a zwlaszcza badan archeologicznych. T¢ baze powinno si¢ udostepnié
obiektom szlaku 1 gminom, by nastgpnie z ich strony wyplywaly impulsy dla lokalnego
biznesu dla wprowadzania takiej oferty do lokali w otoczeniu obiektow. System zachgt i
wsparcia logistycznego (organizowany przez koordynatora a finansowany przez samorzady,
w tym regionalne) moze obejmowac z jednej strony jednorazowe szkolenie dla personelu w
tej materii (w tym zapoznanie z recepturami 1 wspolne warsztaty kulinarne) - z drugiej —
deklaracje¢ promocji oferty kulinarnej lokali w kanatach i informacyjnych i promocyjnych
szlaku, a takze ze strony obiektow bezposrednio wobec zwiedzajacych je turystow, na
przyktad przez informacje na stronach www obiektow, bannery, ulotki, kupony itd.

Usuwanie bialych plam na mapie uslug gastronomicznych. Tam, gdzie stwierdzono
zupelny brak ustug tego rodzaju w miejscowosci z obiektem szlaku (Lekno, Lubin, Giecz,
Grzybowo, Lad nad Warta), samorzad powinien podja¢ starania lub przynajmniej zastosowac
lezace w jego mozliwosciach instrumenty zachgt w celu utworzenia chocby
najskromniejszego punktu gastronomii w poblizu obiektu szlaku. Funkcjonowanie lokalu
gastronomicznego tworzy sposobno$¢ do przedluzenia pobytu w obiekcie lub w jego
otoczeniu po zwiedzaniu i tym samym pojawia si¢ mozliwo$¢ rozwinigcia pobytu w danym
miejscu do pelnego modutlu wycieczki kulturowej (ktéra zazwyczaj sktada si¢ z 2-3 takich
moduléw dziennie). To moze w konsekwencji zachgci¢ inne obiekty potencjalnie atrakcyjne
oraz ewentualnych ushlugodawcéw do turystycznego udostepnienia obiektow lub do
stworzenia albo rozwinigcia swojej oferty (np. prywatnej wystawy, miejsca wypoczynku) i
tym samym z kolei przektada si¢ na atrakcyjnos¢ miejscowosci i bliskiej okolicy). Z drugiej
strony, dla wielu turystow rozwazajacych wpisanie wizyty w danym miejscu do swojego
planu zwiedzania szlaku istnienie lub nieistnienie oferty gastronomicznej jest czgstokrod
kluczowym - obok atrakcyjnosci samego obiektu - czynnikiem decyzji o podjeciu nierzadko
wielokilometrowej 1 dtugotrwatej jazdy w jej kierunku [WE-18, Giecz]. Pozytywny przyktad
z Lubinia: najblizszy lokal gastronomiczny w odlegtosci 6 kilometréw to stanowczo zbyt
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daleko. Dlatego klasztor sam zdecydowat si¢ uwzgledni¢ punkt gastronomii w ramach
rozpoczynanej wlasnie realizacji rozbudowy swojego domu goscinnego.

Uzupelnienie bazy noclegowej. Wyniki badania wskazuja na powazne luki w ofercie
noclegowej w przestrzeni Szlaku Piastowskiego (2.2.4.; tabela 1). W kontek$cie powaznych
kosztow 1 znacznego ryzyka inwestycyjnego, wiazacego si¢ z budowaniem obiektow
noclegowych nie jest oczywiscie mozliwe bezposrednie zaangazowanie samorzadoéw, ani tym
bardziej obiektow szlakow w wigksze przedsigwzigcia tego rodzaju. Z drugiej strony
wydzielenie pokojéw goscinnych dla kilku oséb podrézujacych indywidualnie nie zawsze
musi by¢ problemem, na co wskazuje sytuacja w poznanskim Muzeum Archeologicznym —
taki przyktad moglby znalez¢ nasladowcow szczegdlnie w  wigkszych obiektach
poklasztornych, gdzie jest sporo wolnego miejsca. Natomiast w kontek$cie przebudowy
oferty systemu i otwierania si¢ na rézne grupy turystow, samym samorzadom warto zalecic¢
dzialania o dluzszej perspektywie czasowej. Naleza do nich: tworzenie sprzyjajacych
warunkow dla przyciagnigcia inwestycji hotelowych w konkretnych, szczegdlnie brakujacych
klasach lub nawet wspieranie takiej budowy za pomoca wsparcia logistycznego, przejgcia
czesci kosztow uzbrojenia terenu czy czasowej rezygnacji z czgsci podatkéw gminnych.

Nie zawsze konieczna jest budowa, w niektorych miejscach mniej kosztowna bytaby
modernizacja oferty istniejacego obiektu, ktora moze przynies¢ mu standard formalnie
potwierdzony gwiazdkami. Tak moze by¢ na przyklad w przypadku pensjonatu Dwor
Soplicow w Cichowie koto Lubinia, ktéry tatwo moglby otrzymacé hotelowe dwie gwiazdki.
W utrzymaniu takiego obiektu mogtby z kolei pomoc — nie ponoszac kosztow - miejscowy
obiekt Szlaku Piastowskiego. Forma zache¢ty do jego stworzenia moze by¢ ustalenie migdzy
obiektem a inwestorem, potwierdzone w formie dwustronnego porozumienia, zapewniajace
np. z jednej strony pierwszenstwo w korzystaniu - i ewentualny rabat - dla gosci imprez
organizowanych w obiekcie szlaku (zlotéw, konferencji, eventow cyklicznych, warsztatow) z
drugiej za$ zawierajace deklaracj¢ nie tylko promocji gestora noclegéw przez informacje
wywieszone 1 wylozone w obiekcie szlaku, ale takze korzystania w warunkach
porownywalno$ci ofert w pierwszym rzedzie z jego ustug noclegowych i by¢ moze
gastronomicznych lub cateringu.

Na podstawie stwierdzonych w trakcie audytu brakéw i w odniesieniu do konkretnych
przypadkdéw propozycjami wartymi rozwazenia bytyby:

Wsparcie dla budowy hotelu dwu-lub maksymalnie trzygwiazdkowego o wielkosci
umozliwiajacej przyjecie jednej wycieczki autokarowej (plus kilka miejsc) w mniejszych
miastach na szlaku, takich jak Strzelno, Kruszwica, Mogilno czy Brzes¢ Kujawski.

Wsparcie budowy hostelu lub hotelu jednogwiazdkowego albo przebudowy w celu
osiagnigcia tego standardu w gminach Gasawa, Radziejow i Krzywin. Wsparcie budowy
hostelu lub schroniska turystycznego w Trzemesznie — istniejacy tam trzygwiazdkowy hotel
obsluzy grupe gosci o zasobniejszych kieszeniach, ale juz nie zwolennikéw plecakowe;j
turystyki kulturowej. Wspiera¢ wigksze pensjonaty lub zadba¢ o przyciagnigcie inwestora w
celu budowy hotelu ekonomicznego 1* lub hostelu warto zadbaé¢ takze w Kruszwicy,
Strzelnie, Zninie, Pobiedziskach, Lubowie, Inowroctawiu, Wtoctawku - na dzien dzisiejszy
nie istnieje tam oferta odpowiednia dla turystéw ekonomicznych, lecz oczekujacych
spetnienia podstawowych standardow.

Podjecie staran o powstanie jakiegokolwiek zaplecza noclegowego, stanowiacego alternatywe
dla nie kategoryzowanych prywatnych pokojoéw i mogacego pomiesci¢ wigksza grupg gosci
(jak hostel lub schronisko) w gminach Dominowo, Ladek, oraz w wiejskiej gminie
Wagrowiec.
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Zacheta administratoréw obiektow sakralnych w Ladzie nad Warta, Mogilnie 1 Wagrowcu do
inwestycji w niedrogie miejsca noclegowe, odpowiadajace klasa jednogwiazdkowemu
hotelowi lub dobremu hostelowi (wzorem wtasnie realizowanej takiej inwestycji w Lubiniu).
Z kolei w Plowcach wystarczylaby zapewne dobra wspolpraca gminy z wlascicielem zajadu i
obiektu noclegowego, mieszczacego si¢ obok pomnika 1 wspieranie go w tworzeniu tam
turystycznej oferty uzupetniajacej — w zamian za zobowiazanie do opieki nad pomnikiem.

Lokalna informacja turystyczna: korekta czasu funkcjonowania i poprawa kompetencji.
Godziny 1 dni otwarcia lokalnej informacji musza zosta¢ dostosowane do faktycznych potrzeb
turystow, zwlaszcza indywidualnych (zorganizowane grupy, w tym szkolne, posiadaja
program i z géry zamdwione ushugi i nie maja potrzeby z niej korzysta¢). Odwiedzajacy
indywidualni w przypadku Szlaku Piastowskiego sa w wigkszosci albo turystami
weekendowymi, w tym czgsto korzystajacymi z tzw. dlugich weekendow, albo sa to turysci
wakacyjni, zjawiajacy si¢ przynajmniej tak samo czgsto (jes$li nie czeSciej) w soboty i
niedziele jak w dni robocze — i bez stosowania si¢ do biurowych godzin pracy. Kuriozalne w
tym kontek$cie godziny otwarcia punktow informacji turystycznej tylko w dni robocze i w
godzinach od rana do 15.00 lub 16.00, stwierdzone np. w Pobiedziskach, Gasawie, Kruszwicy
1 Mogilnie powinny ulec zmianie i obja¢ dni weekendu (w zamian mozna przetozy¢
codzienna godzing otwarcia punktu np. na 10.00, bo wczesniej mato ktéry turysta korzysta z
informacji). Jesli konieczne jest ustalenie wolnego dnia lub nawet dwoch dni w tygodniu, to
powinien to by¢ dzien w $rodku tygodnia i najlepiej zamiennie w sasiednich gminach, przy
dostarczeniu wzajemnie aktualnej bazy informacji. W takiej sytuacji w dzien wolny w danym
miejscu powinno si¢ przetacza¢ przychodzace rozmowy do tego sasiedniego punktu
informacji, a przy wejsciu (lub w witrynie) wywiesza¢ na duzej tablicy jego numer telefonu,
tym samym umozliwiajac tury$cie uzyskanie potrzebnych mu informacji za pomoca telefonu.

Opisany powyzej system pracy powinien by¢ takze od poczatku zastosowany we wszystkich
otwieranych punktach informacji turystyczne;.

Kompetencja pracownikdéw informacji musi obejmowaé miejscowe ustugi, ale i cata oferte
Szlaku Piastowskiego. Oznacza to regularne abonowanie newsletterow szlaku, codzienny
przeglad jego portalu informacyjnego przez pracownikdéw, zaopatrywanie si¢ w aktualna
literaturg 1 jej udostgpnianie do kupna przez turystow (nie musi by¢ w tym zadnego ryzyka
finansowego, jesli stosuje si¢ zasadg sprzedazy komisowej). W miarg ich wdrozenia w kazde;j
informacji turystycznej powinny by¢ stale dostepne kalendarze eventéw w przestrzeni szlaku,
cho¢by jako komputerowe wydruki przygotowywanych przez koordynatora plikow PDF z
zestawieniami na kazdy kolejny tydzien.

Nalezy przy tym zadba¢, by nie bylo przypadkow, gdy pracownik obslugi nie zna nawet w
stopniu komunikatywnym zadnego jezyka obcego. Po drugie, nie powinno by¢ takich -
stwierdzonych podczas audytu [PBU] - sytuacji, gdy pracownicy informacji nie wiedza o
istnieniu obiektow noclegowych danej kategorii w swojej miejscowosci albo wysylaja turyste
do restauracji, ktora nie zostata jeszcze otwarta, bo dziala sezonowo. Jeszcze inni nie umieja
postuzy¢ si¢ Internetem do sprawdzenia rozktadu jazdy. Funkcjonowanie takich pracownikéw
w strategicznych ogniwach systemu, jakimi sa zawsze o$rodki informacji powoduje w
rezultacie obiektywna szkodg dla image szlaku oraz dla oceny samej miejscowosci. Nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy wazniejsza dla gminy sprawa jest zatrudnienie tej
konkretnej osoby, czy poprawa jakosci obstugi i dobre oceny klientow, ktéore ona moze
stopniowo spowodowac.

Staly przeptyw informacji migdzy obiektami nie musi odbywac¢ sig tylko przez posrednictwo

koordynatora, co przy preznie dziatajacym systemie z duza siecia powiazan dla niego samego
mogltoby by¢ uciazliwe. Prowadzona przez niego mailowa lista dyskusyjna, ktéra mozna
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zatozy¢ w kazdej chwili, dostgpna wylacznie dla personelu lub nawet tylko administratorow
obiektow moze 1 powinna sta¢ si¢ najszybszym kanalem wzajemnej informacji, zamowien,
krotkich konsultacji 1 zasiggania opinii, a takze zbierania chegtnych do poszczegdlnych
zamierzen i projektow, realizowanych w ramach szlaku.

Lokalne pakiety szlaku. Moga sta¢ si¢ zasadnicza forma oferty dla turystow indywidualnych
w przestrzeni szlaku. W swojej podstawowe] wersji powinny one by¢ konstruowane w
oparciu o zwiedzanie miejscowego obiektu (obiektow) szlaku wraz z ustuga przewodnicka, w
miar¢ mozliwosci zawiera¢ takze oferte udzialu w oferowanych tam warsztatach
tematycznych lub regularnych mikroeventach. Stopniowo w kolejnych modutach taka
elastyczna oferta powinna zawiera¢ przede wszystkim (decydujaca o skali zysku) ustuge
noclegowa w wybranej lub dostgpnej klasie pobliskiego obiektu, ustuge gastronomiczng -
najlepiej, jesli oparta na tematycznej lub przynajmniej regionalnej kuchni [WE-10]. W
pakiecie nabywca powinien zawsze otrzymywac informator lokalny, zawierajacy gotowe
propozycje pobytu np. weekendowego: co zwiedzi¢, gdzie spgdzi¢ wieczor, gdzie iS¢ na
spacer 1 gdzie wypozyczy¢ sprzgt np. do wycieczki rowerowej — ale takze miejscowe oferty
noclegowe. W przypadku, jesli nie wykorzystal jeszcze calego pakietu, zawsze moze sig¢ na to
zdecydowa¢ na miejscu. Pytani eksperci sugeruja taczenie w pakietach oferty kulturowej i
rekreacyjnej [WE-6; 22], co nie tylko dobrze odbija zapotrzebowanie sporej grupy ,,nowych”
turystow indywidualnych, ale daje takze szansg¢ zwigkszenia skali zysku w miejscowo$ciach
niewielkich a krajobrazowo atrakcyjnych (gminy Lubowo, Krzywin, Gasawa, Ladek czy
Kruszwica, ale takze Mogilno, Strzelno czy Trzemeszno). Tam tez w pierwszym rz¢dzie
nalezy je tworzy¢, co oczywiscie nie wyklucza tworzenia pakietow opartych gléwnie o
atrakcje 1 infrastrukturg obiektow i nie oznacza rezygnacji z tworzenia pakietow mieszanych
takze duzych osrodkéw. Oferentem pakietow nie musi by¢ koordynator szlaku, jednak
powinien on by¢ przynajmniej jednym z posrednikéw w ich dystrybucji — o ile spetniaja one
podstawowy warunek: zawieraja modul zwiedzania i/lub pobytu w obiektach szlaku.
Koordynator moze takze doprowadzi¢ do organizacji (odptatnych) szkolen na temat tworzenia
i funkcjonowania pakietow dla podmiotéw z calej przestrzeni szlaku, co obnizy ich koszty i
jednoczes$nie zapewni obecno$¢ dobrze przygotowanego komponentu tematycznego w takich
warsztatach.

3.2.4. Zalecenia w zakresie eventyzacji szlaku

Model ,,Swigta Szlaku”. Proces konsekwentnej tematyzacji samego systemu nalezatoby
zacza¢ od stworzenia koncepcji i organizacji w statym terminie corocznego, wielodniowego
(na przyklad trwajacego tydzien) $wigta szlaku jako kulminacyjnego momentu zycia szlaku
[Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 362]. By tatwiej identyfikowac i popularyzowac profil szlaku i
niematerialne aspekty dziedzictwa, ktéore on prezentuje swoim gosciom, taki event
przynajmniej w czgs$ci powinien mie¢ swoje state miejsca odbywania ze stalymi elementami
(jak inscenizacje najwazniejszych wydarzen zwigzanych z okresem powstawania
panstwowosci polskiej — opisane w przytaczanym podrozdziale). Poniewaz w ramach tej
najwazniejszej imprezy scenariusze powinny by¢ odgrywane na zywo, mozna wprowadzi¢ do
nich zmienne w roku na rok elementy (sceny) nawiazujace przyktadowo do wybranego na
dany rok hasta czy szczegoélnie wtedy promowanego aspektu problematyki piastowskie;j.
Takie glowne imprezy moglyby odbywaé si¢ na przyktad na osi Poznan — Gniezno -
Kruszwica, z przenoszeniem punktu ci¢zko$ci po poéltora (nocleg!) lub dwoch dniach z
Poznania do Gniezna, a po nastgpnym poéttora - dwoch lub na zakonczenie do Kruszwicy. W
pozostaty jeden lub dwa dni miejscem kolejnej ,,stacji” tego ruchomego eventu bylby ten
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obiekt Szlaku, ktory w zwiazku z rocznym hastem lub tematem w danym roku bylby
szczegblnie promowany - w razie potrzeby z logistycznym wsparciem ze strony szlaku.

Tworzenie i wspieranie nowych eventdow w obiektach. Integracja eventow w oferte
szlaku. W dalszej kolejnosci we wspoOlpracy z gminami 1 bardziej aktywnymi
administratorami obiektow mozna w ramach sezonu turystycznego przez seri¢ dwudniowych
eventow zagospodarowac kolejne weekendy w roznych miejscach szlaku. Dzigki wspolnemu
ustaleniu kalendarza dla szlaku (3.1.4.2) takie imprezy nie kolidowalyby ze soba, lecz
przeciwnie: ,,rozprowadzatyby” zycie szlaku na caty sezon. W tej liczbie moga si¢ znalez¢ w
pierwszym rzedzie stale coroczne eventy w tych obiektach, ktore sa w stanie same je
organizowac¢ lub nawet juz organizuja. RoOwniez w tej grupie mozna umiesci¢ jeden lub dwa
eventy, ze wsparciem szlaku i wladz regionalnych organizowane co roku w innych obiektach,
ktérych celem bytoby podkreslenie rocznego hasta i /lub promocja tych obiektow.

Zabytki przyciagaja ludzi, kiedy zyja [WE-3]. Administratoréw wszystkich obiektow 1
samorzady miejscowosci z obiektami szlaku nalezy zachgca¢ do organizacji innych
cyklicznych jednodniowych eventéw i1 — na miarg istniejacych mozliwosci - wesprze¢ ich nie
tylko w ich promocji, ale i w organizacji. W strategii eventyzacji szlaku, obok jego eventu
kulminacyjnego, pierwszenstwo nalezy da¢ wlasnie tym eventom, ktorych inicjatywa bedzie
wychodzila od samych obiektéw, gdyz najpewniej podstawa tych pomystéw sa rozpoznane
potrzeby miejsca 1 dobrze przemyslane lokalne mozliwos$ci. Przyktadem tego moze by¢
pomyst zgloszony dla archikatedry gnieznienskiej przez jej administratora: propozycja
festiwalu muzyki liturgicznej lub innego festiwalu muzycznego z zaangazowaniem
wykonawcow z miast partnerskich Gniezna [WE-8]. Takim imprezom szlak powinien
dopomaga¢ przez informacj¢ i promocjg, w tym przede wszystkim wciagnigcie do kalendarza
eventow. Podejmujac natomiast decyzje o wspoforganizacji eventdOw nie inicjowanych przez
sam szlak, by unikna¢ rozdrobnienia $rodkow, nalezy jednak kierowaé si¢ pewnymi
kryteriami (wymaganiami). Powinny by¢ wsrdd nich: 1) tematyzacja eventu (zgodnos$¢ z
profilem szlaku), 2) wierno$¢ zastosowanych scenariuszy (a przynajmniej ich gtownych
punktéw) w stosunku do przekazu historycznego czy autentycznego zachowanego
dziedzictwa 3) przeprowadzone przynajmniej wstgpne rozpoznanie grupy docelowej 1 szans
na osiagnigcie frekwencyjnego sukcesu oraz 4) jakos$¢ programu i jego realizacji (by event
wychodzil poza poziom lokalnego festynu).

W organizacji eventow powinno si¢ wspotpracowac z lokalnie funkcjonujacymi grupami
animacji historii (zespolami zywej historii, bractwami rekonstrukcji historycznej). Ich
wspotdziatanie moze by¢ jeszcze istotniejsze w trakcie wprowadzania mikroeventéw do
oferty w poszczegdlnych obiektach (zaréwno statych, jak i regularnych i na zamowienie grup
turystycznych). W takich grupach angazuja si¢ cenni, a mato kosztowni potencjalni
wspotpracownicy w organizacji wigkszych eventow tak przy obiektach, jak i w skali szlaku.
Sa to hobbysci o niekwestionowanej pasji, a dosy¢ czgsto takze o profesjonalnym poziomie
odtworstwa, dbajacy o historyczna wierno$¢ swoich scenariuszy, strojow a nawet (na ile to
mozliwe) uzywanego jezyka. Dlatego niezbgdne jest zagospodarowanie istniejacych
srodowisk odtworcow i animatoréw historii. Obok zaledwie kilku wspotpracujacych z
obiektami szlaku (w tym wigkszo$¢ z jednym - Rezerwatem Archeologicznym w Kaliszu)
Raport wylicza kilkanascie innych grup tego rodzaju, ktoére nie wspotpracuja na bazie
formalnych porozumien lub choéby statych uzgodnien nawet z pobliskimi obiektami szlaku.
Nalezy zadbac o to, by srodowiska odtwdrcow i animatorow historii dziatajace w przestrzeni
szlaku, a zwlaszcza w fizycznej bliskosci poszczegodlnych jego obiektoéw w pierwszym
rzedzie byly uwzglednione przy projektach eventyzacji obiektow i szlaku jako catosci. Fakt
Scislej wspotpracy wszystkich grup tego rodzaju i profilu istniejacych w Kaliszu z tamtejszym
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Rezerwatem Archeologicznym i wynikajace z niej urozmaicenie oferty tego obiektu oraz
bogactwo organizowanych tam eventow moga by¢ dobrym przyktadem, jakie korzysci odnosi
obiekt (a w konsekwencji takze lokalny odcinek szlaku) z takiej symbiozy. Afiliowani i
wspomagani przez administratora obiektu odtworcy (chocby przez zapewnienie im lokalu
jako magazynu) moga — by unikna¢ ryzyka ponoszenia jalowych kosztow - rozpocza¢ swoja
aktywno$¢ na jego rzecz przez obsluge mikroeventow na zamowienie (np. na bazie
odptatnych zlecen na zmiang w kilkuosobowych grupach, begdacych w gotowosci i
pojawiajacych si¢ po uprzednim telefonicznym zamoéwieniu z muzeum). W sytuacji wzrostu
zapotrzebowania na ich prezentacje lub warsztaty stopniowo mozna przejs¢ do
zaproponowania im organizacji mikroeventow regularnych (np. w kazdy weekend sezonu o
okreslonej godzinie) jednoczes$nie wstawiajac je do statej oferty obiektu i powiadamiajac o
niej tak koordynatora szlaku, jak i potencjalnych odbiorcow (szkoty, touroperatoréw, media
lokalne i branzowe itd). Regularnie organizowane eventy nie tylko ozywiaja obiekt [WE-30]
ale tez przektadaja si¢ stopniowo na wzrost liczby turystow odwiedzajacych dane miejsca.

3.3. Zalecenia koncowe

Zespoly zadaniowe. Na zakonczenie musi zosta¢ wyartykulowane istotne zalecenie
praktyczne, dotyczace dalszych prac nad modernizacja Szlaku Piastowskiego. Chodzi o
zwrbdcenie uwagi na dwoisty charakter przedsigwzig¢ koniecznych dla jej dokonczenia,
warunkujacy z kolei ich wykonanie. Wdrozenie nowego modelu funkcjonowania i
koordynacji szlaku ma charakter bardziej ogdlny i bedzie wymagato najpierw dalszych prac
Rady Naukowo-Programowej, potem podjecia rekomendowanych przez to gremium
strategicznych decyzji przez instytucjonalnych partnerow szlaku i wreszcie dostosowania
statusu koordynatora szlaku. Natomiast cata seria kolejnych postulatow Raportu, poczawszy
od opracowania standardow udostgpniania obiektow i tre§ci porozumien z obiektami, poprzez
ustalenie procedur monitoringu systemu i obiektow, trybu zlecania poszczegolnych ustug,
opracowywanie produktow lokalnych i inne, az po detale takie jak konkretne rozwiazania w
przeptywie informacji wewnatrz systemu czy interaktywne funkcjonowanie portalu
internetowego (w tym formularzy zaméwien) i1 jego powiazan z portalami obiektow — bedzie
wymagata stworzenia malych, paro-lub kilkuosobowych specjalistycznych zespotéw
zadaniowych, ktére — otrzymawszy konkretne i precyzyjne zadania - beda w stanie wykonaé
je sprawnie 1 kompetentnie, po czym w niedlugim czasie przedtozy¢ wyniki lub konkretne
narzg¢dzia do ich zastosowania. W sytuacji jednorazowych, ale niekoniecznie wylacznie
niskich kosztow tych konkretnych przedsigwzig¢ nalezatoby opracowaé ich wstepny
kosztorys (z rozbiciem np. na dwa kolejne lata realizacji lecz nie dtuzej, by nie rozmy¢ efektu
»howego”, wyraznie zmodernizowanego szlaku) i zapewni¢ finansowanie za pomoca
mozliwych do uzyskania srodkéw. Jednocze$nie nalezy jednak zapewnié, by poszczeg6lne
zespoly zostaly utworzone i zadania byly zlecone osobom kompetentnym, sprawnym i
sprawdzonym w realizacji podobnych projektow, a nie na przyktad zastuzonym, waznym czy
z innych jeszcze pozamerytorycznych wzgledow narzuconym, czego rezultatem mogltby by¢
nicadekwatny do oczekiwanego wynik tych przedsigwzig¢ lub zgota sparalizowanie pracy
zespotow. Optymalng metoda moze by¢ ta przyjgta przy realizacji audytu: wybor jednego
gléwnego wykonawcy, zlecenie mu opracowania koncepcji realizacji zadania lub grupy
zadan, a nastgpnie pozostawienie wolnej reki w ich realizacji, przy zatozeniu jego wylacznej
odpowiedzialnos$ci za zadanie.

Ewentualne dostosowania prawne. Na dzien redakcji Raportu (30. kwietnia 2012) nie jest
jeszcze znany projekt prawnej regulacji zagadnien zwiazanych ze szlakami turystycznymi,
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przygotowywany aktualnie przez Ministerstwo Sportu 1 Turystyki i majacy by¢ w
najblizszych dniach upublicznionym oraz poddanym konsultacjom spotecznym. Nie wiadomo
zatem, jakie beda szczegdlowe wymagania, dotyczace szlakow kulturowych (o ile pojawi sie
tam taka kategoria) lub szlakéw samochodowych (do ktorej to kategorii, w przypadku braku
powyzej wspomnianej, najpewniej zostanie zaliczony takze Szlak Piastowski). Po przyjeciu
tej normy przez prawodawce beda zapewne konieczne szczegdtowe dostosowania koncepcji
funkcjonowania Szlaku Piastowskiego (zwtaszcza w zakresie sposobu oznaczenia tras i
obiektow oraz zapewnienia bezpieczefnstwa turystom, by¢ moze takze w odniesieniu do
formalnych podstaw funkcjonowania szlaku, jak tryb ustanawiania samego systemu i listy
obiektéw 1 dopuszczalne sposoby ustanawiania koordynatora). Nalezy je takze uwzgledni¢ w
koncepcji modernizacji szlaku, jednak nie ma potrzeby ich biernie oczekiwac. Zapewne nie
beda one bowiem dotyczyly ani samej oferty turystycznej, ani standardow czy modeli
organizacji systemu, bo przy takim stopniu szczegdtowosci niewiele szlakow w naszym kraju
mogtoby funkcjonowa¢ zgodnie ze swoim profilem i bazujacymi na nim strategiami.

Armin Mikos von Rohrscheidt, Poznan, 30 kwietnia 2012.

Adnotacja dotyczaca dokumentacji przeprowadzonych badan i systemu zalgcznikow
W celu ulatwienia poslugiwania si¢ nia, dolaczona do Raportu dokumentacja zostata
zestawiona w zatacznikach wedlug nastgpujacego porzadku:
Dziat 1. ,,Obiekty Szlaku”. W dziale, pogrupowane wedtug obiektow:
a) KAO — Kwestionariusze obiektowe
b) NMT — Noty Anonimowego Turysty
c) Plany sytuacyjne obiektow
Dziat 2. ,,Przestrzen Szlaku” —w dziale, pogrupowane wedlug gmin:
a) KAG — Kwestionariusze gmin w przestrzeni szlaku
b) ZONiG — Zestawienia Obiektow Noclegowych i Gastronomicznych w Gminach
¢) jednolity dokument SPATO — zestawienie wynikow audytu tras i oznaczen Szlaku
Piastowskiego
Dziat 3. | Eksperci” — w dziale:
WE — Wywiady Eksperckie
OAR, PBU, SCZ, MPI — opinie audytorow po przeprowadzeniu audytu
Dziat 4. Inne
a) Dokumentacja przekazana przez koordynatora Szlaku Piastowskiego
b) Dokumentacja konsultacji przeprowadzonych przy opracowywaniu Raportu (noty).
c¢) Typologia obiektow
d) Wzory uzytych kwestionariuszy
Dziat 5. ,,Dokumentacja Elektroniczna” — w dziale:
a) Folder Dokumentacja Fotograficzna w folderze SP-DF i podfolderach, utworzonych
przez poszczegbdlnych cztonkdéw zespotu audytowego.
b) Nagrania z przeprowadzonych Wywiadow Eksperckich
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Wykorzystane zrodla pierwotne:

Notatka precyzujqca Koordynatora z dn. 26.04.2012 w odpowiedzi na zapytanie audytora
Rada 2012

Rada 2011 b - Protokot z Il posiedzenie Rady Programowo-Naukowej ds. Szlaku
Piastowskiego (Biskupin, 2 grudnia 2011)

Rada 2012 - Protokot z 1V posiedzenia Rady Programowo-Naukowej ds. Szlaku
Piastowskiego (Gniezno, 2 marca 2012)

Statut Organizacji Turystycznej Szlak Piastowski, 2003 (tekst jednolity wedtug stanu na dzien
3 czerwca 2009),

Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci Organizacji Turystycznej Szlak Piastowski za rok
2010

Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci Organizacji Turystycznej Szlak Piastowski za rok
2011

Zatqcznik nr 8: Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci Powiatowego Centrum Informacji
Turystycznej w 2010 r. (projekt nr IV2Be/89)

Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci Powiatowego Centrum Informacji Turystycznej

w 2011r.

[WWW SP 2012] — Oficjalny Portal Internetowy Organizacji Turystycznej Szlak Piastowski,
stan z dnia 29 04.2012
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Artyshuk, 2010, Indywidualne pakiety turystyczne w turystyce kulturowej, ,,Turystyka
kulturowa” Nr 9, s. 4-24,

Castellanos-Vergugo M, Caro-Gonzalez F.J., Oviedo-Garcia M.A., 2010, An Application of
Grounded Theory to Cultural Tourism Research: Resident Attitides to Tourism Activity in
Santiponce, [w:] Richards, Munsters, Cultural Tourism Research Methods, Wyd. CABI
International, Walingford, s.115-128

Fusco Girard, L., Nijkamp, P., 2009, Cultural Tourism and Sustainable Local Development,
Wyd. Ashgate, Farnham,
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Krakow,
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