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Celem konkursu by³o wy³onienie obiektów architektonicznych oddanych do u¿ytku          

w województwie kujawsko-pomorskim, charakteryzuj¹cych siê wysokimi walorami este-

tycznymi oraz dba³oœci¹ o œrodowisko naturalne poprzez zastosowanie rozwi¹zañ maj¹-

cych wp³yw na energooszczêdnoœæ obiektu, w tym odnawialnych Ÿróde³ energii .
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Architektura od zawsze wi¹za³a sztukê z technologi¹. W dzisiejszych, wysoce stech-

nicyzowanych czasach, ten zwi¹zek — dwóch pozornie odleg³ych dziedzin — wydaje 

siê byæ szczególnie wa¿ny. Wszak chcemy, by architektura pozosta³a sztuk¹, a zdobycze 

techniki s³u¿y³y cz³owiekowi.

Tak narodzi³a siê idea konkursu, ³¹cz¹cego sztukê projektowania z nowoczesnymi techno-

logiami zapewniaj¹cymi energooszczêdnoœæ obiektów. Stanêliœmy wobec zadania oceny 

projektów od strony ich walorów architektonicznych, jak i sposobów wykorzystania no-

woczesnych rozwi¹zañ w zakresie gospodarki energi¹.

Zaskoczy³a nas ró¿norodnoœæ zg³oszonych realizacji, co zadecydowa³o o tym, ¿e zestawia-

j¹c tak wiele rodzajów obiektów, postanowiliœmy zastosowaæ bardzo zindywidualizowa-

ny sposób oceny. Zatem w pracach jury konkursowego przyjêliœmy zasadê wielo-stronnej 

analizy zaproponowanych projektów. Rozpatruj¹c ró¿norodnoœæ form, wieloœæ funkcji 

oraz odmiennoœæ pomys³ów na energooszczêdnoœæ, staraliœmy siê dostrzec w projek-

towaniu i budowaniu jak najlepsze po³¹czenie tego, co pozostaj¹c piêkne, jest prakty-

czne i u¿yteczne. 

                                                              Przewodnicz¹cy S¹du Konkursowego

                                                                         Architektura z Energi¹

                                                                        arch. Jacek Wiœniewski

Konkursy architektoniczne, wskazywanie dobrych praktyk projektowania, tak¿e w dziedzinie 

oszczêdnoœci energii, to najlepsze sposoby poszukiwania wyjœciowych propozycji póŸ-

niejszych dzia³añ inwestycyjnych. Debata na temat ³adu przestrzennego, ³adu urbanistycznego  

i architektury oraz edukacja spo³eczeñstwa w tej sferze zaowocuj¹, mam nadziejê, w nieodle-

g³ej przysz³oœci piêkniejszym krajobrazem, w którym bêdziemy siê dobrze czuli i którego 

nie bêdziemy siê wstydziæ. 

                   

                                                                              Piotr Ca³becki

                                                      Marsza³ek Województwa Kujawsko-Pomorskiego
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nastêpowa³y drobnymi krokami. Wspó³czynnik przenikania ciep³a œcian zewnêtrznych 

zmienia³ siê w latach 1950..2015 nastêpuj¹co: 1.39; 1.16; 1.00; 0.75, 0.55; 0.30; 0.25 
2W/(m K). Ostatnia wartoœæ odpowiada wymaganiom ostatniej edycji „Warunków 

technicznych…”.  

„Rewolucja” w podejœciu do standardu ochrony cieplnej budynków nast¹pi³a w roku 1989, 

wraz z transformacj¹ ustrojow¹, gospodarcz¹ i otwarciem Polski na tzw. œwiat zachodni.  

Wymienialnoœæ z³otego i ustanowienie rozs¹dnego kursu waluty innych krajów umo¿liwi³o 

zastosowanie w budownictwie i jego infrastrukturze (ciep³ownictwie i ogrzewnictwie) 

technologii i rozwi¹zañ technicznych o znacznie wy¿szej efektywnoœci energetycznej ni¿ 

przyjêta dotychczas. W tym okresie wprowadzono przepisy prawa nakazuj¹ce pomiar 

zu¿ycia wody oraz pomiar (rozdzia³) kosztów ogrzewania w poszczególnych mieszkaniach 

budynku. Wyposa¿anie nowych i istniej¹cych budynków w zawory regulacji temperatury 

w pomieszczeniach (zawory termostatyczne przy grzejniku) da³o mieszkañcom narzêdzie 

do kszta³towania temperatury w ogrzewanych pomieszczeniach, ale tak¿e uruchomi³o 

mechanizmy oszczêdnoœciowe w ogrzewaniu. Te prowadzi³y czasem do niekorzystnych 

stanów niedogrzewania mieszkañ, czego skutkiem by³o zawilgocenie przegród i rozwój 

mikroorganizmów w œrodowisku wewnêtrznym. Obecne przepisy nie pozwalaj¹ na 
o

obni¿enie temperatury w mieszkaniu wiêcej ni¿ do 16 C, ale s¹ trudne do wyegze-

kwowania.

   W budownictwie jednorodzinnym pojawi³a siê tendencja do znacznego zmniejszenia 

zu¿ycia ciep³a do ogrzewania. W latach 90. XX w. zaczêto wznosiæ budynki o znacznie 

lepszych w³aœciwoœciach ochrony cieplnej, ni¿ wynika³y z obowi¹zuj¹cych przepisów.  

Daleka jednak by³a jeszcze droga do budynku pasywnego, którego idea zaczê³a siê 

urzeczywistniaæ na pocz¹tku XXI wieku. Pojêcie budynku pasywnego jest równoznaczne 

z pojêciem budynku zero-energetycznego. W warunkach klimatycznych Polski, przy 
oœredniej temperaturze okresu zimowego 0-5 C, trudno jest mówiæ o budynku pasywnym 

jako budynku nie korzystaj¹cym z zewnêtrznych Ÿróde³ ciep³a i energii. Mo¿na 

minimalizowaæ zu¿ycie ciep³a do ogrzewania, ale — choæby w niewielkim stopniu — 

w bilansie ciep³a w ch³odnym okresie roku nale¿y uwzglêdniæ Ÿród³a zewnêtrzne. Lepszym 

terminem w warunkach polskich jest niedawno wprowadzony termin: „budynek o  niemal 

zerowym zu¿yciu energii do ogrzewania”. Budynkiem pasywnym mo¿na by nazwaæ 

budynek ogrzewany ciep³em zakumulowanym w stawie s³onecznym lub w ziemnym 

zbiorniku akumulacyjnym. Jeœli ogrzewanie przez wykorzystanie ciep³a zakumulowanego 

w stawie s³onecznym bêdzie jednak po³¹czone z pomp¹ ciep³a, to takie rozwi¹zanie nie 

mo¿e byæ nazwane pasywnym. Pojêcia „budynek” pasywny u¿ywa siê w odniesieniu do 

obiektów i wskaŸniku zu¿ycia energii koñcowej do ogrzewania w ci¹gu roku ni¿szym ni¿ 
215 kWh/m . Zgodnie z wyk³adni¹ prawa „przez >budynek o niskim zu¿yciu energii< nale¿y 

rozumieæ budynek, spe³niaj¹cy wymogi zwi¹zane z oszczêdnoœci¹ energii 

i izolacyjnoœci¹ ciepln¹ zawarte w przepisach techniczno-budowlanych, o których mowa 

w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 2013 r., poz. 

1409, z póŸn. zm.), tj. w szczególnoœci dzia³ X oraz za³¹cznik nr 2 do rozporz¹dzenia Mini-

stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 

powinny odpowiadaæ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z póŸn. zm.), 
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Budynki energooszczêdne – Idea i praktyka

W latach 50., 60. I 70. XX wieku w Polsce i w krajach tzw. demokracji ludowej w Europie 

nie przywi¹zywano wagi do standardu ochrony cieplnej budynków i do kosztu ich 

ogrzewania. Centralnie sterowana krajowa gospodarka, nastawiona przede wszystkim na 

przemys³ ciê¿ki, mia³a za zadanie wytworzenie jak najwiêkszej iloœci stali i wydobycia jak 

najwiêkszej iloœci wêgla. Sektor budownictwa w porównaniu z sektorem przemys³owym 

stanowi³ niewielk¹ czêœæ obszaru zu¿ycia energii. Brak urz¹dzeñ do pomiaru zu¿ycia 

ciep³a w budynkach i mieszkaniach budynków wielorodzinnych nie pozwala³ na 

wytworzenie mechanizmów oszczêdnoœci i racjonalnego wykorzystania ciep³a i energii. 

Wznoszone w tamtych latach budynki charakteryzowa³y siê wysok¹ wartoœci¹ 
2

wspó³czynnika przenikania ciep³a œcian, stropów i okien od 1.39 W/(m  K) w latach 50. do 
2

0.75 W/(m  K) w latach 70. XX wieku. Sposób rozliczenia mieszkañców (proporcjonalnie 

do powierzchni mieszkania) by³ sprawiedliwy, ale nie sk³ania³ do oszczêdnego 

gospodarowania ciep³em. �le dzia³aj¹ce urz¹dzenia regulacyjne albo ich brak by³ 

przyczyn¹ przegrzewania mieszkañ, na co jedyn¹ reakcj¹ by³o otwieranie okien. Inne 

kraje (np. Szwecja i Dania) w tym czasie budowa³y budynki o znacznie lepszych 

w³asnoœciach cieplnych.

   W pocz¹tku lat 70. XX wieku nast¹pi³ pierwszy kryzys energetyczny. Wczeœniejsze 

prognozy, np. Klubu Rzymskiego (D. L. Meadows: „Granice wzrostu”, 1972 r.), 

rozpatrywa³y szereg uwarunkowañ rozwoju populacji ludnoœci, takich jak: liczba 

ludnoœci, produkcja ¿ywnoœci, kapita³ przemys³owy, emisja zanieczyszczeñ, zasoby 

naturalne, wywodz¹c z nich doœæ pesymistyczne scenariusze, np. wyczerpania zasobów 

ropy naftowej i gazu ziemnego pod koniec XX wieku. Wed³ug autorów raportu przyrost 

ludnoœci ma charakter wyk³adniczy, przyrost ¿ywnoœci charakter liniowy, a wiêc 

w pewnym momencie rozwoju cywilizacji pojawi siê ostry deficyt ¿ywnoœci. Ubytek 

zasobów te¿ ma charakter wyk³adniczy, jest proporcjonalny do liczby ludnoœci. Mamy XXI 

wiek i zasoby paliw naturalnych niewiele mniejsze ni¿ w latach 70. XX w. Okaza³o siê, ¿e 

kryzys energetyczny by³ raczej spowodowany wzglêdami politycznymi ni¿ gospodarczymi. 

Po raz pierwszy kraje arabskie uœwiadomi³y œwiatu, ¿e maj¹c du¿¹ czeœæ zasobów paliw, 

mog¹ wywieraæ nacisk polityczny na resztê krajów. Do dziœ aspekt polityczny jest obecny 

w  gospodarce energetycznej i paliwowej. Pozytywnym skutkiem kryzysu ekonomicznego 

w latach 70. XX wieku by³o inne spojrzenie na gospodarowanie zasobami paliw kopalnych. 

Rozpoczêto poszukiwanie mniej energoch³onnych technologii przemys³owych, ale 

równie¿ zainteresowano siê mo¿liwoœciami zmniejszenia zu¿ycia ciep³a i energii 

w budownictwie. To wtedy powsta³a idea budynku „zero-energetycznego”, budynku do 

którego ogrzewania nie potrzeba Ÿróde³ spalaj¹cych paliwa kopalne. Po kilku latach, gdy 

uspokoi³y siê polityczne zawirowania spowodowane kryzysem, idea takiego budynku 

zosta³a trochê zapomniana, ale w wielu krajach, w tym w Polsce, rozpocz¹³ siê proces 

kszta³towania przepisów prawa w kierunku zmniejszenia energoch³onnoœci budownictwa, 

zw³aszcza wielorodzinnego. Kolejne edycje norm oraz rozporz¹dzeñ ministrów w sprawie 

warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ budynki, podawa³y coraz mniejsze 

wartoœci maksymalne wspó³czynnika przenikania ciep³a przegród zewnêtrznych. Zmiany 
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dzisiejszym uregulowaniom prawnym i budynek B o standardzie zbli¿onym do pasywnego.

    Wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ energii jest jednym z elementów zrównowa¿onego 

rozwoju. Udzia³ odnawialnych Ÿróde³ ciep³a i energii w Polsce zwiêksza siê, ale wzrost 

napotyka barierê finansowych mo¿liwoœci inwestora. Nie zawsze odnawialne Ÿród³o jest 

faktycznie atrakcyjne pod wzglêdem ekonomicznym i ekologicznym. Koszty ogrzewania 

pomp¹ ciep³a o wspó³czynniku efektywnoœci 2.8 s¹ porównywalne z ogrzewaniem gazem 

ziemnym, pompa ciep³a o wspó³czynniku efektywnoœci dopiero powy¿ej 5.0 mo¿e byæ 

atrakcyjna z punktu widzenia ekologii. Wynika to z niskiej efektywnoœci wytwarzania 

i przesy³u energii elektrycznej w Polsce. Kraje dysponuj¹ce energi¹ atomow¹ lub energi¹ 

wód maj¹ znacznie wy¿sz¹ efektywnoœæ produkcji i wykorzystania energii elektrycznej.

Energiê s³oneczn¹ do ogrzewania w Polsce najlepiej jest wykorzystaæ w formie pasywnej: 

odpowiedniego przeszklenia œcian, budowy œcian akumulacyjnych, równie¿ z materia³ami 

zmieniaj¹cymi stan skupienia (CPM), budowy ogrodów zimowych. 

   System dop³at i preferencji finansowych zwiêksza czêœciowo mo¿liwoœci realizacji 

budynków o standardzie pasywnym lub o niskim zu¿yciu energii. Dodatkowe koszty 

budowy takiego budynku w porównaniu z budynkiem o œrednim standardzie cieplnym s¹ 

zwykle wy¿sze ni¿ wsparcie finansowe, ale zainteresowanie budownictwem pasywnym

 z pewnoœci¹ bêdzie ros³o.

                                                                                      dr in¿. Kazimierz ̄ arski
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Budynek „U” œciany 
2[W/(m  K)]

„U”  
stropodachu 

2[W/(m  K)]

„U”  
pod³ogi

2[W/(m  K)]

„U”  okien
2[W/(m  K)]

„U”  
drzwi

2[W/(m  

K)]

Wentylacja

A 0.25 0.20 0.30 1.5 2.0 naturalna

B 0.09 0.08 0.10 0.8 1.5 mech. 
spr.95%

Budynek Moc 
cieplna [W]

Roczne zu¿ycie energii koñcowej 
[kWh]

WskaŸnik zu¿ycia energii 
2koñcowej [kWh/m ]

A 8.35 8830 58.7

B 3.05 436 2.9

Wyniki obliczeñ s¹ nastêpuj¹ce:

miesiêczne zu¿ycie ciep³a[kWh] w roku porównawczym

obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2021 r., a dla budynków zajmowanych przez w³adze publiczne 

oraz bêd¹cych ich w³asnoœci¹ — od 1 stycznia 2019 r.”. 

   Przepisy prawa jako kryterium okreœlaj¹ wskaŸnik zu¿ycia energii pierwotnej do ogrze-

wania i przygotowania ciep³ej wody. Po 1 stycznia 2021 r. wskaŸnik ten w odniesieniu do 
2

budynków wielorodzinnych wyniesie 65 kWh/m ,w odniesieniu do budynków jedno-
2

rodzinnych: 70 kWh/m . W zale¿noœci od Ÿród³a ciep³a odpowiadaj¹cy tym wartoœciom 

wskaŸnik zu¿ycia energii koñcowej (na granicy bilansowej budynku) mo¿e wynieœæ 59-63 
2 2

kWh/m  (przy gazie ziemnym jako Ÿródle energii) i 55-60 kWh/m  (przy zasilaniu z sieci 

ciep³owniczej).

   Zapotrzebowanie na moc ciepln¹ do ogrzewania budynku i zu¿ycie ciep³a do ogrzewania 

zmienia siê wraz ze zmian¹ wspó³czynnika strat ciep³a budynku. Wspó³czynnik strat ciep³a  

przez przenikanie jest sum¹ iloczynów powierzchni przegrody i wspó³czynnika przenikania 

ciep³a oraz sum¹ iloczynów d³ugoœci mostków cieplnych i liniowego wspó³czynnika przenikania 

ciep³a mostka. W budynku o standardzie zbli¿onym do pasywnego wszystkie mostki cieplne 

powinny byæ wyeliminowane przez odpowiednie ukszta³towanie izolacji cieplnej. Udzia³ 

mostków cieplnych, które „tradycyjnie” wystêpuj¹ w budownictwie, w budynku pasywnym 

mo¿e stanowiæ 60-70% ³¹cznego zapotrzebowania na moc ciepln¹. Zwykle niewielkim nak³adem 

pracy i kosztów mo¿na wyeliminowaæ miejsca „ucieczki” ciep³a, ale wymaga to równie¿, oprócz 

rozwi¹zañ projektowych, starannej kontroli prowadzonych robót. Niestarannoœæ ekip 

budowlanych mo¿e zniweczyæ efekt oszczêdnoœci energii.

   Okna i drzwi budynku pasywnego lub o zbli¿onym standardzie powinny siê charaktery-

zowaæ niskim wspó³czynnikiem przenikania ciep³a. 

    Wspó³czynnik strat ciep³a przez wentylacjê jest funkcj¹ strumienia powietrza wentyla-

cyjnego i sprawnoœci urz¹dzeñ do odzyskiwania ciep³a. Budynek pasywny lub o stan-

dardzie zbli¿onym do pasywnego powinien byæ wyposa¿ony w instalacjê wentylacji 

mechanicznej z odzyskiwaniem ciep³a o wysokiej sprawnoœci temperaturowej. Ze wzglê-

du na specyfikê klimatu w Polsce wymiennik ciep³a wentylacyjnego o sprawnoœci powy¿ej 

60% powinien wspó³pracowaæ z wymiennikiem gruntowym (poœrednim lub bezpoœrednim). 

Te rozwi¹zania s¹ ju¿ znane i coraz powszechniej stosowane. W budynkach wielo-

rodzinnych zastosowanie wentylacji mechanicznej jest trudne: po³¹czenie uk³adem 

powietrznym wielu mieszkañ mo¿e rodziæ sytuacje konfliktowe, wymaga tak¿e innego 

podejœcia do projektowania parametrów ochrony budynku przed po¿arem (odpornoœæ 

ogniowa elementów konstrukcji budynku). S¹ dostêpne indywidualne uk³ady wentylacji 

mechanicznej mieszkañ, ale w obecnych realiach ich koszt podwy¿sza istotnie koszt 

budowy mieszkania. 

    Interesuj¹ce jest porównanie budynków o ró¿nych parametrach ochrony cieplnej pod 

wzglêdem niezbêdnej mocy do ogrzewania i rocznego zu¿ycia ciep³a. Przy obecnej 

procedurze obliczenia projektowego obci¹¿enia cieplnego (strat ciep³a) budynku moc 

cieplna do ogrzewania jest w przybli¿eniu proporcjonalna do wspó³czynnika strat ciep³a 

budynku (w modelu obliczeniowym nie uwzglêdnia siê zysków ciep³a). Zu¿ycie ciep³a do 

ogrzewania w sezonie grzewczym zmienia siê jednak znacznie mocniej ni¿ liniowo. Na 

rysunku i w tabelach porównano budynki o identycznych rozwi¹zaniach funkcjonalnych, 

ale o ró¿nych parametrach ochrony cieplnej: budynek A o parametrach odpowiadaj¹cych 
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2013” w ramach projektu 
pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-
j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-
czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie  walory architektoniczne obiektu

Obiekt wyró¿nia siê pozytywnie na tle zabudowy istniej¹cej, jednoczeœnie bezkon-
fliktowo wpisuje siê w ni¹ swoj¹ skal¹ zabudowy i podzia³ami w obrêbie samej bry³y. Jest 
przyk³adem dobrej, nieprzeciêtnej architektury, zrealizowanej konsekwentnie w aspekcie 
zgodnoœci za³o¿onej funkcji i formy.

Uzasadnienie — ochrona cieplna i energooszczêdnoœæ

Budynek ma standard budynku pasywnego. WskaŸnik zu¿ycia energii koñcowej do 
2ogrzewania jest poni¿ej 15 kWh/m , globalny wskaŸnik zu¿ycia energii pierwotnej wynosi 

2 3
28.7 kWh/m . Zu¿ycie gazu 1146 m   okreœla koszty ogrzewania ok. 1700 z³ w ci¹gu roku. 
Tak niskie zu¿ycie ciep³a i energii jest skutkiem odpowiednich rozwi¹zañ architek-
tonicznych (ogród zimowy, sterowane ¿aluzje, œwietliki, odpowiednia orientacja, a tak¿e 
przyjêtych rozwi¹zañ instalacyjnych (ogrzewanie o niskiej temperaturze zasilania, 
wentylacja mechaniczna, klimatyzacja, gazowy kocio³ kondensacyjny). Zweryfikowany 
wskaŸnik zu¿ycia energii pierwotnej (na podstawie zu¿ycia gazu i energii do klimatyzacji) 

2 2
wynosi ok. 35 kWh/m ,(bez uwzglêdnienia kominka) i 15..29 kWh/m  z uwzglêdnieniem 
kominka. Rzeczywiste wartoœci s¹ zgodne z obliczonymi w œwiadectwie energetycznym. 
Mo¿na uznaæ, ¿e budynek ma wyj¹tkowo korzystne walory ochrony cieplnej.

                                                       

Indywidualnie potraktowana forma budynku uwzglêdnia szczególne po³o¿enie: naro¿na 

dzia³ka w widoku osi jednej z ulic. Na jej kszta³towanie z³o¿y³y siê dwa niezale¿ne 

pomys³y: doœæ ekspresyjnej formy od strony strefy przestrzeni publicznej i w kontraœcie: 

wyciszonej,  rozcz³onkowanej bry³y od strony przestrzeni prywatnej – ogrodowej, gdzie 

elewacje s¹ tylko elementem dope³niaj¹cym dla ogrodu i przestrzennych elementów 

architektury ogrodowej, jak np. dwukondygnacyjna forma œciany z pn¹c¹ zieleni¹, 

kryj¹ca konstrukcjê a¿urowych schodów.  Podstawowy zamys³ odbioru obiektu od strony 

ulic oparto na silnej ekspozycji œciany piêtra z charakterystycznymi poziomymi blachami 

patynowanego tytan-cynku, p³ynnie zmieniaj¹cej swój przebieg - w nawi¹zaniu do granic 

dzia³ki od strony ulic. Œciana piêtra nie pokrywa siê z obrysem parteru, posiadaj¹c z nim 

jedynie dwa punkty styczne, wyznaczaj¹ce odcinki znacz¹cych przewieszeñ piêtra nad 

parterem, pe³ni¹cych jednoczeœnie funkcje podcieni dla dwóch niezale¿nych wejœæ do 

—
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2013” w ramach projektu 
pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-
j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-
czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie  walory architektoniczne obiektu

Obiekt wyró¿nia siê pozytywnie na tle zabudowy istniej¹cej, jednoczeœnie bezkon-
fliktowo wpisuje siê w ni¹ swoj¹ skal¹ zabudowy i podzia³ami w obrêbie samej bry³y. Jest 
przyk³adem dobrej, nieprzeciêtnej architektury, zrealizowanej konsekwentnie w aspekcie 
zgodnoœci za³o¿onej funkcji i formy.

Uzasadnienie — ochrona cieplna i energooszczêdnoœæ

Budynek ma standard budynku pasywnego. WskaŸnik zu¿ycia energii koñcowej do 
2ogrzewania jest poni¿ej 15 kWh/m , globalny wskaŸnik zu¿ycia energii pierwotnej wynosi 

2 3
28.7 kWh/m . Zu¿ycie gazu 1146 m   okreœla koszty ogrzewania ok. 1700 z³ w ci¹gu roku. 
Tak niskie zu¿ycie ciep³a i energii jest skutkiem odpowiednich rozwi¹zañ architek-
tonicznych (ogród zimowy, sterowane ¿aluzje, œwietliki, odpowiednia orientacja, a tak¿e 
przyjêtych rozwi¹zañ instalacyjnych (ogrzewanie o niskiej temperaturze zasilania, 
wentylacja mechaniczna, klimatyzacja, gazowy kocio³ kondensacyjny). Zweryfikowany 
wskaŸnik zu¿ycia energii pierwotnej (na podstawie zu¿ycia gazu i energii do klimatyzacji) 

2 2
wynosi ok. 35 kWh/m ,(bez uwzglêdnienia kominka) i 15..29 kWh/m  z uwzglêdnieniem 
kominka. Rzeczywiste wartoœci s¹ zgodne z obliczonymi w œwiadectwie energetycznym. 
Mo¿na uznaæ, ¿e budynek ma wyj¹tkowo korzystne walory ochrony cieplnej.

                                                       

Indywidualnie potraktowana forma budynku uwzglêdnia szczególne po³o¿enie: naro¿na 

dzia³ka w widoku osi jednej z ulic. Na jej kszta³towanie z³o¿y³y siê dwa niezale¿ne 

pomys³y: doœæ ekspresyjnej formy od strony strefy przestrzeni publicznej i w kontraœcie: 

wyciszonej,  rozcz³onkowanej bry³y od strony przestrzeni prywatnej – ogrodowej, gdzie 

elewacje s¹ tylko elementem dope³niaj¹cym dla ogrodu i przestrzennych elementów 

architektury ogrodowej, jak np. dwukondygnacyjna forma œciany z pn¹c¹ zieleni¹, 

kryj¹ca konstrukcjê a¿urowych schodów.  Podstawowy zamys³ odbioru obiektu od strony 

ulic oparto na silnej ekspozycji œciany piêtra z charakterystycznymi poziomymi blachami 

patynowanego tytan-cynku, p³ynnie zmieniaj¹cej swój przebieg - w nawi¹zaniu do granic 

dzia³ki od strony ulic. Œciana piêtra nie pokrywa siê z obrysem parteru, posiadaj¹c z nim 

jedynie dwa punkty styczne, wyznaczaj¹ce odcinki znacz¹cych przewieszeñ piêtra nad 

parterem, pe³ni¹cych jednoczeœnie funkcje podcieni dla dwóch niezale¿nych wejœæ do 

—
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budynku (czêœci prywatnej i tzw. s³u¿bowej — na u¿ytek w³asny). W naro¿niku budynku krzy-

wolinijnie prowadzony odcinek œciany piêtra cofa siê w stosunku do œcian parteru — wyznaczaj¹c 

przestrzeñ balkonow¹. W ten sposób pomys³ na formê — jakby przy okazji — nawi¹zuje bezpo-

œrednio do ró¿nych funkcji obiektu. Tak du¿¹ swobodê kszta³towania formy - z eliminacj¹ wszelkich 

widocznych klasycznych elementów podci¹gów i wsporników (dotyczy to równie¿ wnêtrz) - 

uzyskano dziêki przyjêciu konstrukcji opartej na przestrzennych obliczeniach statycznych, 

wykonanych przez mgr in¿. Krzysztofa Œwistowskiego. Tego typu obliczenia pozwoli³y równie¿ 

praktycznie wyeliminowaæ œciany konstrukcyjne z wnêtrza obiektu, zastêpuj¹c je punktowymi 

podparciami stropów (s³upy), co stworzy³o du¿¹ swobodê kszta³towania wnêtrz. 

    Przy projekcie domu du¿y nacisk po³o¿ono równie¿ na uzyskanie niskich kosztów eksploata-

cyjnych. Punktem wyjœcia dla wyboru Ÿróde³ energii by³a szeroka analiza mo¿liwoœci zastosowa-

nia ró¿nych systemów instalacyjnych, w tym wykorzystuj¹cych odnawialne Ÿród³a energii. 

G³ównym kryterium w dokonanej analizie by³ koszt 1 kWh energii u¿ytkowej, uwzglêdniaj¹c 

wp³yw: ceny mediów, szacunkowy œredni,sezonowy COP i sprawnoœæ oraz udzia³ kosztu zakupu 

i eksploatacji instalacji - w okresie ok. 15 lat, przy jednoczesnym uwzglêdnieniu warunków 

maj¹cych wp³yw na eksploatacjê. W wyniku tego typu kalkulacji na etapie projektu wybór pad³ 

na kocio³ kondensacyjny jako podstawowe Ÿród³o energii, z ogrzewaniem pod³ogowym. Przy zak³a-

danej niskiej mocy zapotrzebowania rzêdu ok. 0,5 - max ok.5 kW (dom ok. 285 m2) w sezonie 

grzewczym, wybrano kocio³ o wysokiej modulacji p³omienia gwarantuj¹cy wysok¹ sprawnoœæ przy 

pracy na niskim poziomie wydajnoœci. Ze wzglêdu na za³o¿on¹ bezpoœredni¹ produkcjê ciep³ej wody 

dobrano moc kot³a powy¿ej 20 kW. Na podstawie przeprowadzonej indywidualnej analizy przez 

autora projektu (architekta) w zakresie optymalizacji rozwi¹zañ, zosta³y ustalone wytyczne dla 

projektantów bran¿ instalacyjnych. 

    Podstawowy system Ÿród³a energii wspieraj¹ bezinstalacyjne rozwi¹zania wykorzystuj¹ce energiê 

ze Ÿróde³ odnawialnych: energia s³oneczna (rozwi¹zanie indywidualne) i bezw³ad cieplny masy 

budynku z przyleg³ym gruntem (du¿a masa obiektu + zewnêtrzne poziome opaski z izol. termi-

cznych). Z drugiej strony zadbano o minimalizacjê strat cieplnych na drodze dwóch metod: 

obni¿enia œredniej temperatury budynku przy pe³nym komforcie cieplnym u¿ytkowania (indywi-

dualny pomys³ wprowadzenia stref termicznych rozdzielonych ci¹g³ymi izolacjami wewn¹trz 

obiektu, niezale¿nie ogrzewanymi, z mo¿liwoœci¹ programowania w cyklu tygodniowym) oraz 

wysok¹ izolacyjnoœci¹ przegród zewnêtrznych, w du¿ej czêœci o parametrach porównywalnych do 

zaleceñ dla domów pasywnych. 

    Przy projektowaniu domu celowo zignorowano czêœæ zaleceñ dla domów pasywnych, chocia¿by ze 

wzglêdu na za³o¿ony charakter architektury. Za to wprowadzono inne indywidualne rozwi¹zania, 

maj¹ce wp³yw na zwiêkszenie jego energooszczêdnoœci. W rezultacie wszystkich zastosowanych 

zabiegów sezon grzewczy zosta³ skrócony o ok. 2 miesi¹ce oraz - ku mi³emu zaskoczeniu autora projektu 

– w wyniku obliczeñ, bêd¹cych podstaw¹ wydania œwiadectwa energetycznego, uzyskano wartoœci 
2 2Energii Pierwotnej (  i Energii U¿ytkowej (EUo+w:11, 19kWh/m *rok<15) 

spe³niaj¹ce g³ówne kryteria stawiane domom pasywnym. Realizacja tak zaprojektowanego budynku 

jednorodzinnego by³a mo¿liwa miêdzy innymi dziêki œcis³emu nadzorowi nad budow¹ autora projektu, 

przy silnym wsparciu kierownika budowy z du¿ym doœwiadczeniem przy realizacji obiektów 

u¿ytecznoœci publicznej — mgr in¿. Andrzeja Chmielka.
                                                                             mgr in¿. arch. Marek Jodkiewicz

EP:28,86kWh/m *rok)
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2013” w ramach projektu 

pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-

j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-

czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie — walory architektoniczne obiektu

Budynek o rozcz³onkowanej i zró¿nicowanej bryle jest typowym przedstawicielem 

wspó³czesnych trendów w  projektowaniu obiektów u¿ytecznoœci publicznej. Spokojna, 

stonowana kolorystyka porz¹dkuje ca³oœæ za³o¿enia. W obiekcie dobrze wyeksponowano 

czêœæ wejœciow¹.

Uzasadnienie — ochrona cieplna i energooszczêdnoœæ

W budynku zastosowano rozwi¹zania instalacyjne wsparte odnawialnymi Ÿród³ami ciep³a 

i energii — kolektorami s³onecznymi (pró¿niowymi) oraz kominkiem (biomasa). 

W budynku zastosowano oryginalne rozwi¹zania, takie jak ogród zimowy i du¿e 
3powierzchnie przeszklone od strony po³udnia. Zu¿ycie gazu do ogrzewania 9811 m  w roku 

2pozwala oceniæ wskaŸnik zu¿ycia energii pierwotnej w przedziale 50..72 kWh/m , co 

kwalifikuje budynek w kategorii niskiego lub œredniego zu¿ycia energii, ale w porównaniu 

z obowi¹zuj¹cymi od 1 stycznia 2014 r. wskaŸnikami pozwala okreœliæ obiekt jako 

korzystnie odbiegaj¹cy od standardów (w  odniesieniu do budynków s³u¿by zdrowia jest to 
2390 kWh/m ). Osi¹gniêty wskaŸnik wskazuje na niewielki udzia³ mostków cieplnych 

i staranne wykonawstwo budowlane. Wspó³czynnik przenikania ciep³a œciany jest równy 
20,15 W/(m  K), co jest zbli¿one do rozwi¹zañ w budynkach o bardzo niskim zu¿yciu 

energii.

Przedmiotowy budynek jest obiektem parterowym (w czêœci us³ugowej — s³u¿ba zdrowia)

i II-kondygnacyjnym (w czêœci mieszkalnej). G³ówne wejœcie do budynku NZOZ 

zlokalizowano od strony pó³nocno-wschodniej (zbieg ulic Nakielskiej i Maciaszka) 

z dojœciem od usytuowanych na dzia³ce miejsc postojowych. Czêœæ mieszkaln¹ 

zlokalizowano od strony po³udniowo-zachodniej.

    Budynek wykonany jest w technologii tradycyjnej, murowanej. Obiekt bez podpi-

wniczenia, z dachem p³askim. Czêœæ wejœciowa do NZOZ zaakcentowana wiêksz¹ wyso-

koœci¹ i z du¿ym przeszkoleniem wykonanym z aluminium.

  OPIS PROJEKTU

    Us³ugowa czêœæ budynku obejmuje poradniê zdrowia z gabinetami lekarskimi specja-

listycznymi (miêdzy innymi chirurgiczne i stomatologiczne) oraz oddzia³ szpitalny chirur-

giczny z dwiema salami operacyjnymi wraz z ca³ym zapleczem technologicznym niezbê-

dnym do funkcjonowania takiego obiektu i 7 ³ó¿kami dla pacjentów.

    Budynek posadowiono na ³awach fundamentowych, ¿elbetowych o wysokoœci 40 cm 

z betonu B25. Œciany fundamentowe wykonano z bloczków betonowych gr.25 cm 

i ocieplono styropianem gr.10 cm. Œciany zewnêtrzne nadziemia murowane z pustaków 

ceramicznych POROTHERM gr. 25 cm i ocieplone we³n¹ mineraln¹ tward¹ gr. 20 cm. Œciany 

wewnêtrzne noœne wykonano z bloczków gazobetonowych gr. 24 cm. Nadpro¿a i podci¹gi 

wykonano jako ¿elbetowe, wylewane na budowie lub prefabrykowane. Strop przyjêto 

jako ¿elbetowy z p³yt szalunkowych typu „filigran” gr. 20 cm w czêœci us³ugowej i 24 cm 

w czêœci mieszkalnej. W czêœci mieszkalnej wykonano stropodach wentylowany z p³yt-

kami korytkowymi na œciankach a¿urowych gr. 12 cm, a w czêœci us³ugowej stropodach 

demontowany z kratownic drewnianych, oba z izolacj¹ termiczn¹ z we³ny mineralnej gr. 

20 cm na paroizolacji z warstwy papy asfaltowej na zagruntowanym pod³o¿u. Fasada 

czêœci frontowej z profili aluminiowych. Pokrycie dachu dwiema warstwami papy termo-

zgrzewalnej. Stolarka okienna z PCV z ok³adzin¹ w kolorze br¹zowym o izolacyjnoœci 
2cieplnej U=1,1 W/m K. Drzwi wejœciowe aluminiowe.

    Odprowadzenie œcieków sanitarnych do miejskiej kanalizacji sanitarnej. Budynek zasi-

lany z miejskiej sieci wodoci¹gowej. Ogrzewanie pomieszczeñ z kot³owni w³asnej 

zasilanej gazem ziemnym. Do podgrzewania ciep³ej wody zainstalowano na dachu 

kolektory s³oneczne (5 szt.). Zastosowano wentylacjê mechaniczn¹ z klimatyzatorami, 

tam gdzie wymagane to by³o przepisami. Instalacja elektryczna z szybkim wy³¹czaniem 

zasilania w uk³adzie TT.

    Zastosowane rozwi¹zania energooszczêdne:

    — wysoka izolacyjnoœæ termiczna przegród zewnêtrznych.

    — kolektory s³oneczne.

 

                                                            mgr in¿. arch. Ma³gorzata Schmidt
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pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-

j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-

czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie — walory architektoniczne obiektu

Budynek o rozcz³onkowanej i zró¿nicowanej bryle jest typowym przedstawicielem 

wspó³czesnych trendów w  projektowaniu obiektów u¿ytecznoœci publicznej. Spokojna, 
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czêœæ wejœciow¹.
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kwalifikuje budynek w kategorii niskiego lub œredniego zu¿ycia energii, ale w porównaniu 
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  OPIS PROJEKTU

    Us³ugowa czêœæ budynku obejmuje poradniê zdrowia z gabinetami lekarskimi specja-

listycznymi (miêdzy innymi chirurgiczne i stomatologiczne) oraz oddzia³ szpitalny chirur-

giczny z dwiema salami operacyjnymi wraz z ca³ym zapleczem technologicznym niezbê-
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2cieplnej U=1,1 W/m K. Drzwi wejœciowe aluminiowe.
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lany z miejskiej sieci wodoci¹gowej. Ogrzewanie pomieszczeñ z kot³owni w³asnej 
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    Zastosowane rozwi¹zania energooszczêdne:

    — wysoka izolacyjnoœæ termiczna przegród zewnêtrznych.

    — kolektory s³oneczne.

 

                                                            mgr in¿. arch. Ma³gorzata Schmidt
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2013” w ramach projektu 

pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-

j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-

czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie — walory architektoniczne obiektu

Ze wzglêdu na specyfikê zadania projektowego rola architekta zosta³a ograniczona do 

zaprojektowania elewacji budynku poddawanego termomodernizacji.

Poprzez zastosowanie oszczêdnych œrodków osi¹gniêto odœwie¿enie wizerunku obiektu 

przy jednoczesnym zachowaniu jego formy i wyrazu architektonicznego zgodnego 

z pierwotnym projektem.

Uzasadnienie — ochrona cieplna i energooszczêdnoœæ

Jest to budynek poddany termomodernizacji, polegaj¹cej na zaizolowaniu przegród 

zewnêtrznych i wymianie okien i drzwi. Konstrukcja œcian zewnêtrznych (filarki 

miêdzyokienne i elementy konstrukcyjne przecinaj¹ce œciany zewnêtrzne) stwarzaj¹ 

istotne ograniczenia mo¿liwoœci eliminacji mostków cieplnych i znacznego zmniejszenia 

zu¿ycia energii do ogrzewania. Budynek nie jest wyposa¿ony w instalacjê wentylacji 

mechanicznej.

Budynek charakteryzuje siê tradycyjnymi rozwi¹zaniami instalacji wewnêtrznych.

Zu¿ycie ciep³a do ogrzewania i ciep³ej wody wynios³o w roku 2013, 1608 GJ.

WskaŸnik zu¿ycia energii koñcowej w ci¹gu roku po termomodernizacji wynosi 138 
2 2

kWh/m , wskaŸnik zu¿ycia energii pierwotnej 166 kWh/m , co jest wartoœci¹ wy¿sz¹ ni¿ 

dopuszczalna po 1 stycznia 2014 r. W projekcie termomodernizacji uwzglêdniono 

wymagania obowi¹zuj¹cych przepisów. Po termomodernizacji uzyskano efekt 20% 

zmniejszenia zu¿ycia energii pierwotnej, ale ograniczenia konstrukcyjne nie pozwoli³yby 

na wiêcej. Zastosowanie wentylacji mechanicznej jest kosztowne i trudne do realizacji 

w istniej¹cym budynku (brak przestrzeni instalacyjnych).

Budynek bêd¹cy przedmiotem termomodernizacji jest obiektem wolnostoj¹cym, 

czêœciowo 3-kondygnacyjnym, w pozosta³ych partiach 2-kondygnacyjnym, oraz 

parterowym. Œciany zewnêtrzne murowane z ceg³y gr. 38 cm lub z elementów 

prefabrykowanych. Stropodach czêœciowo wentylowany, czêœciowo niewentylowany, 
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N A G R O D A W K AT E G O R I I — B U D Y N E K
U¯YTECZNOŒCI PUBLICZNEJ — TERMOMODERNIZACJE
za zaprojekt i realizacjê termomodernizacji budynku Zespo³u Szkó³ Samochodowych 
przy ul.Powstañców Wielkopolskich 63 w Bydgoszczy

1.dla inwestora — ZESPO£U SZKÓ£ SAMOCHODOWYCH 

  PRZY. UL. POWST. WIELKOPOLSKICH 63 W BYDGOSZCZY 

2.dla autora projektu — MGR IN¯. ARCH. ANNY PAWLICKIEJ-ZABOJSZCZ

3.dla projektanta bran¿y sanitarnej — MGR IN¯. PIOTRA SIEKIERKOWSKIEGO

4.dla projektanta bran¿y sanitarnej — MGR IN¯. WOJCIECHA KABACIÑSKIEGO

5.dla wykonawcy — FIRMY KONTBUD SP. Z O. O. 

NAGRODA
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  U¯YTECZNOŒCI PUBLICZNEJ — ZABYTKI

za projekt i realizacjê przebudowy i adaptacji

pomieszczeñ II piêtra i poddasza Ratusza Staromiejskiego w Toruniu

1.dla inwestora — MUZEUM OKRÊGOWEGO W TORUNIU 

2.dla autora projektu — MGR IN¯. ARCH. JAROMIRA CZERNICHOWSKIEGO

3.dla autora projektu — MGR IN¯. ARCH. PIOTRA KOZIEJA

4.dla projektanta bran¿y sanitarnej — MGR IN¯. DARIUSZA PYRZEWSKIEGO

5.dla projektanta bran¿y sanitarnej — MGR IN¯. MACIEJA MACIOSZKA

6.dla wykonawcy — FIRMY WEZAMBUD US£UGI OGÓLNOBUDOWLANE 
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p³aski, dwuspadowy, o konstrukcji ¿elbetowej. Do budynku dydaktycznego i warsztatów 

przylega sala gimnastyczna projektowana przez arch. Stanis³awa Flasiñskiego. Budynki 

szko³y zosta³y wybudowane na pocz¹tku lat 70-tych XX w. Budynek dydaktyczny by³ 

niejednokrotnie remontowany z powodu uszkodzeñ w konstrukcji, spowodowanej 

m.in. warunkami gruntowymi.

Termomodernizacja budynku istniej¹cego polega³a na:

        — ociepleniu œcian zewnêtrznych

        — ociepleniu stropodachów

        — wymianie pozosta³ych „starych” drzwi i okien

        — modernizacji wewnêtrznej instalacji c.o. poprzez izolowanie i p³ukanie

           instalacji, monta¿ zaworów termostatycznych i wymianê wszystkich grzejników    

           starego typu na konwektorowe

        — monta¿u nawiewników higrosterowalnych w oknach

        — robotach remontowych towarzysz¹cych

Prace termomodernizacyjne mia³y tak¿e poprawiæ estetykê elewacji budynku, 

szczególnie w tych  partiach, które by³y najbardziej zniszczone. Dlatego na elewacji od 

strony ul. Gajowej wprowadzono nieregularne elementy pionowe, które optycznie 

maskuj¹ brak idealnego poziomu linii okien. Z kolei pozosta³e fragmenty budynku, 

szczególnie salê gimnastyczn¹ docieplono w taki sposób, aby w najwiêkszym stopniu 

zachowaæ charakter oryginalnej architektury z lat 70-tych.

Po wykonaniu robót termomodernizacyjnych stwierdzono zmniejszenie zu¿ycia ciep³a.

Zu¿ycie przed termomodernizacj¹:

        w okresie styczeñ-grudzieñ 2010 zu¿ycie ciep³a wynios³o 2813,10 GJ

        w okresie styczeñ-grudzieñ 2011 zu¿ycie ciep³a wynios³o 2570,90 GJ

        w okresie styczeñ-grudzieñ 2012 zu¿ycie ciep³a wynios³o 2003,90 GJ

Zu¿ycie po termomodernizacji:

        w okresie styczeñ-grudzieñ 2013 zu¿ycie ciep³a wynios³o 1608,80 GJ

                                           

                                                                    mgr in¿. arch. Anna Pawlicka-Zabojszcz
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                                                                    mgr in¿. arch. Anna Pawlicka-Zabojszcz
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pracownie konserwatorskie, pokoje goœcinne oraz przestrzeñ nieu¿ytkow¹. Na II piêtrze 

w skrzydle zachodnim znajdowa³y siê sale ekspozycyjne, w skrzydle pó³nocnym 

i wschodnim pokoje biurowe, a w skrzydle po³udniowym sala kinowa. Dolne, nie przebudo-

wywane kondygnacje - I piêtro i parter  to sale ekspozycyjne, oraz dodatkowo na parterze 

przestrzenie handlowe - punkty sprzeda¿y pami¹tek, a tak¿e wejœcia od zewn¹trz do 

wydzielonych przestrzeni piwnicznych  zajêtych przez innych u¿ytkowników.  Piwnica to 

równie¿ sale ekspozycyjne, ale te¿ przestrzenie gastronomiczne i powierzchnie 

techniczne. Dominant¹ obiektu jest wie¿a zegarowa z charakterystycznym 

zwieñczeniem, najbardziej rozpoznawalnym symbolem miasta. Ratusz toruñski jest te¿ 

t³em dla pomnika Miko³aja Kopernika. Znajduje siê on na milionach zdjêæ turystów 

odwiedzaj¹cych Toruñ.   

Cel remontu to przywrócenie II piêtra ratusza zwiedzaj¹cym poprzez likwidacjê 

znajduj¹cych siê tam powierzchni biurowych, adaptacjê ca³ego III piêtra na potrzeby 

muzeum, z wykorzystaniem nieu¿ytkowych do tej pory powierzchni, wykonanie wszelkich 

instalacji kablowych w poziomie III piêtra, wykonanie termomodernizacji poddasza, 

wymiana okien, wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciep³a oraz 

wykonanie wewnêtrznego przeszklonego szybu windowego dziêki czemu ca³a przestrzeñ 

ratusza staromiejskiego sta³a siê dostêpna dla osób starszych, niesprawnych  

i niepe³nosprawnych. Celem tego remontu by³a te¿ oszczêdnoœæ energii zu¿ywanej 

w obiekcie. Ca³oœæ dzia³añ uwzglêdnia³a kategoryczny warunek Miejskiego Konserwatora 

Zabytków zakazuj¹cy umieszczania na dachu jakichkolwiek kominów w troskê o estetykê 

dachu mimo, ¿e do lat 50-tych na dachu ratusza znajdowa³o siê wiele kominów  

widocznych na archiwalnych fotogra? ach. Bogaty program u¿ytkowy: pracownie 

konserwatorskie, pomieszczenia biurowe, sale muzealne, muzealne pomieszczenia 

magazynowe, pokoje hotelowe wymaga³y stworzenia wielu uk³adów wentylacyjnych 

respektuj¹cych zakaz wyprowadzenia przewodów na zewn¹trz nawet w miejscach 

historycznych kominów. Wyrzutnie i czerpnie powietrza zosta³y przez projektantów 

ukryte i s¹ niewidoczne z zewn¹trz. Koniecznoœæ obs³ugi pomieszczeñ o ró¿nych funkcjach 

spowodowa³o koniecznoœæ transportu powietrza licznymi przewodami poziomymi 

umieszczonymi pod dachem, a nad pomieszczeniami u¿ytkowymi. 

Termomodernizacja kondygnacji poddasza poprzez wykonanie izolacji termicznej 

we³nê mineraln¹ gr. 25 cm w przestrzeni po³aci dachowych przynios³a wymierne 

oszczêdnoœci energii, a dedykowana poszczególnym pomieszczeniom wentylacja oraz 

wymiana nieoszczêdnych systemów wentylacyjnych zdecydowanie poprawi³a komfort 

korzystania z obiektu. Razem powierzchnia objêta projektem przebudowy i modernizacji 
2 2to poddasze 1300 m  i II piêtro 520 m .

                                                                                  mgr in¿. arch. Piotr Koziej
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2013” w ramach projektu 

pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-

j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-

czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie  walory architektoniczne obiektu

Istotn¹ zalet¹ ocenianego opracowania jest uszanowanie walorów architektonicznych 

obiektu zabytkowego w przyjêtych rozwi¹zaniach funkcjonalnych.

Zaproponowana przebudowa pomieszczeñ II piêtra i poddasza oraz wprowadzenie 

nowoczesnych technologii istotnie poprawiaj¹cych bilans energetyczny modernizowanej 

czêœci Ratusza Staromiejskiego, umiejêtnie godzi rygorystyczne ograniczenia konser-

watorskie i wspó³czesne oczekiwania techniczno-u¿ytkowe.

Uzasadnienie — ochrona cieplna i energooszczêdnoœæ

W zakresie ochrony cieplnej zaizolowano dodatkowo stropodach warstw¹ we³ny 
2mineralnej o gruboœci 25 cm (wspó³czynnik przenikania ciep³a równy 0,20 W/(m  K), 

co stanowi ok. 20% wartoœci przed termomodernizacj¹. W obiekcie zabytkowym, przy 

znacznych ograniczeniach natury konserwatorskiej, bardziej korzystny wariant by³by 

trudny do realizacji. W przestrzeniach ekspozycji zaprojektowano instalacjê wentylacji 

mechanicznej z odzyskiwaniem ciep³a, co w znacznym stopniu zmniejszy³o zu¿ycie ciep³a 

i energii do podgrzania powietrza wentyluj¹cego, przy wzroœcie komfortu u¿ytkowania. 

Ratusz Staromiejski w Toruniu bêd¹cy siedzib¹ Muzeum Okrêgowego jest najbardziej 

rozpoznawalnym obiektem toruñskiej starówki. Zlokalizowany poœrodku Rynku Staro-

miejskiego, ogl¹dany jest z wszystkich stron, tak¿e z góry — z wie¿y zegarowej. Jego 

obecna forma jest wynikiem nawarstwiania siê efektów licznych przebudów, rozbudów, 

nadbudów. Ka¿da z nich by³a wyrazem swojej epoki, rezultatem ówczesnych potrzeb 

funkcjonalnych, estetycznych i przestrzennych. Jest obrazem ci¹g³oœci historii archi-

tektury. W lat 50-tych, w ramach generalnego remontu zosta³ wymieniony dach na 

stalowy, prawie nad ca³ym poddaszem oraz zlikwidowane zosta³y wszystkie kominy 

w zewnêtrznych po³aciach dachu. Poddasze zosta³o pozostawione jako przestrzeñ prak-

tycznie nieu¿ytkowa. Zamierzeniem Inwestora by³o przywrócenie funkcji u¿ytkowej dla 

tej kondygnacji oraz zwiêkszenie przestrzeni muzealnych dostêpnych dla zwiedzaj¹cych 

na ni¿szej kondygnacji. 

Do czasu remontu substandardowe poddasze mieœci³o magazyny muzealne, 

—
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pracownie konserwatorskie, pokoje goœcinne oraz przestrzeñ nieu¿ytkow¹. Na II piêtrze 

w skrzydle zachodnim znajdowa³y siê sale ekspozycyjne, w skrzydle pó³nocnym 
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przestrzenie handlowe - punkty sprzeda¿y pami¹tek, a tak¿e wejœcia od zewn¹trz do 
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i niepe³nosprawnych. Celem tego remontu by³a te¿ oszczêdnoœæ energii zu¿ywanej 
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respektuj¹cych zakaz wyprowadzenia przewodów na zewn¹trz nawet w miejscach 

historycznych kominów. Wyrzutnie i czerpnie powietrza zosta³y przez projektantów 

ukryte i s¹ niewidoczne z zewn¹trz. Koniecznoœæ obs³ugi pomieszczeñ o ró¿nych funkcjach 

spowodowa³o koniecznoœæ transportu powietrza licznymi przewodami poziomymi 

umieszczonymi pod dachem, a nad pomieszczeniami u¿ytkowymi. 

Termomodernizacja kondygnacji poddasza poprzez wykonanie izolacji termicznej 

we³nê mineraln¹ gr. 25 cm w przestrzeni po³aci dachowych przynios³a wymierne 

oszczêdnoœci energii, a dedykowana poszczególnym pomieszczeniom wentylacja oraz 

wymiana nieoszczêdnych systemów wentylacyjnych zdecydowanie poprawi³a komfort 

korzystania z obiektu. Razem powierzchnia objêta projektem przebudowy i modernizacji 
2 2to poddasze 1300 m  i II piêtro 520 m .

                                                                                  mgr in¿. arch. Piotr Koziej
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2013” w ramach projektu 

pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-

j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-
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Zaproponowana przebudowa pomieszczeñ II piêtra i poddasza oraz wprowadzenie 
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i energii do podgrzania powietrza wentyluj¹cego, przy wzroœcie komfortu u¿ytkowania. 

Ratusz Staromiejski w Toruniu bêd¹cy siedzib¹ Muzeum Okrêgowego jest najbardziej 

rozpoznawalnym obiektem toruñskiej starówki. Zlokalizowany poœrodku Rynku Staro-

miejskiego, ogl¹dany jest z wszystkich stron, tak¿e z góry — z wie¿y zegarowej. Jego 

obecna forma jest wynikiem nawarstwiania siê efektów licznych przebudów, rozbudów, 

nadbudów. Ka¿da z nich by³a wyrazem swojej epoki, rezultatem ówczesnych potrzeb 

funkcjonalnych, estetycznych i przestrzennych. Jest obrazem ci¹g³oœci historii archi-

tektury. W lat 50-tych, w ramach generalnego remontu zosta³ wymieniony dach na 

stalowy, prawie nad ca³ym poddaszem oraz zlikwidowane zosta³y wszystkie kominy 

w zewnêtrznych po³aciach dachu. Poddasze zosta³o pozostawione jako przestrzeñ prak-

tycznie nieu¿ytkowa. Zamierzeniem Inwestora by³o przywrócenie funkcji u¿ytkowej dla 

tej kondygnacji oraz zwiêkszenie przestrzeni muzealnych dostêpnych dla zwiedzaj¹cych 

na ni¿szej kondygnacji. 

Do czasu remontu substandardowe poddasze mieœci³o magazyny muzealne, 
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2014” w ramach projektu 

pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-

j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-

czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie — walory architektoniczne obiektów

Budynek o prostej, zwartej bryle stanowi konsekwentn¹ realizacjê za³o¿eñ budynku 

energooszczêdnego. Utylitarnoœæ architektury podkreœla zastosowanie bardzo skromnej 

kolorystyki. Obiekt wyró¿nia siê pozytywnie na tle dominuj¹cych w krajobrazie domów 

w stylu dworkowym czêsto nadu¿ywaj¹cych szerokiej palety barw.

Uzasadnienie — ochrona cieplna i zu¿ycie energii

Przegrody zewnêtrzne budynku charakteryzuj¹ siê niskimi wartoœciami wspó³czynnika 
2przenikania ciep³a(ok. 0,1 W/(m K), w standardzie przegród zbli¿onych do pasywnego. 

Budynek jest wyposa¿ony w instalacjê grzejnikow¹ i pod³ogow¹. Przyjêto wentylacjê 

mechaniczn¹ z odzyskiem ciep³a i wymiennik gruntowy, co pozwala na osi¹gniêcie 

sprawnoœci ok. 95-97%.

�ród³em ciep³a jest gazowa kot³ownia kondensacyjna. Do podgrzewania ciep³ej wody 

zastosowano kolektory s³oneczne o powierzchni 5 m2.
2

Projektowany wskaŸnik Ep wynosi 79,1 kWh/m , czyli poni¿ej wartoœci dopuszczalnej po 
2

1 stycznia 2017 roku ( po 1 stycznia 2014 roku wynosi 120 kWh/m ).
2WskaŸnik oszacowany na podstawie zu¿ycia gazu wynosi ok. 115 kWh/ m , co pozwala na 

spe³nienie aktualnych wymagañ WT.

Przyjête rozwi¹zania architektoniczne i instalacyjne pozwalaj¹ zakwalifikowaæ budynek 

w grupie budynków o œrednim zu¿yciu energii.

Dom po³o¿ony na skraju inowroc³awskiego uzdrowiska, powsta³ z za³o¿eniem 

po³¹czenia cech wysokiego komfortu u¿ytkowania i niskich kosztów utrzymania. 

Zrealizowany w standardzie budynku niskoenergetycznego (zapotrzebowanie na: energiê 
2u¿ytkow¹ do ogrzewania i wentylacji Eu = 28,5 kWh/m  rok, energiê koñcow¹ Ek = 30,9 

2  kWh/m rok). 

Budynek stanowi zestawienie dwóch bry³ – tradycyjnego w kszta³cie prostopad³o-

œcianu, krytego dachem dwuspadowym oraz ni¿szego ryzalitu krytego dachem p³askim, 

bêd¹cym jednoczeœnie tarasem dostêpnym z poddasza. Powierzchnia u¿ytkowa budynku 
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spe³nienie aktualnych wymagañ WT.

Przyjête rozwi¹zania architektoniczne i instalacyjne pozwalaj¹ zakwalifikowaæ budynek 

w grupie budynków o œrednim zu¿yciu energii.

Dom po³o¿ony na skraju inowroc³awskiego uzdrowiska, powsta³ z za³o¿eniem 

po³¹czenia cech wysokiego komfortu u¿ytkowania i niskich kosztów utrzymania. 

Zrealizowany w standardzie budynku niskoenergetycznego (zapotrzebowanie na: energiê 
2u¿ytkow¹ do ogrzewania i wentylacji Eu = 28,5 kWh/m  rok, energiê koñcow¹ Ek = 30,9 
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N A G R O D A W K A T E G O R I I — R E Z Y D E N C J A
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2wynosi 167 m . Budynek zosta³ czêœciowo podpiwniczony. W piwnicy budynku zlokalizo-

wano gara¿ i pomieszczenie techniczne. Powsta³¹ skarpê przy zjeŸdzie do gara¿u wzmoc-

niono murem oporowym z gabionów wype³nionych kamieniem polnym. 

Rozwi¹zania konstrukcyjno – materia³owe 

     Œciany zewnêtrzne murowane z bloczków silikatowych o gr. 24 cm, docieplone styropia-
onem o gr. 30 cm. Dach o konstrukcji drewnianej, dwuspadowy, o k¹cie pochylenia po³aci 40 . 

Ocieplony matami z we³ny mineralnej o gr. 50 cm. Strop nad piwnic¹ ¿elbetowy typu filigran 

(gr. 16 cm), ocieplony styropianem o gr. 30 cm. Pod³oga na gruncie w czêœci niepod-

piwniczonej ocieplona styropianem o gr. 30 cm. Ograniczono wp³yw mostków termicznych 

poprzez zastosowanie przek³adek termicznych z bloczków izolacyjnych.

     Dom usytuowano tak, aby umo¿liwiæ pozyskiwanie zysków ciep³a od nas³onecznienia. St¹d 

dominuj¹ce przeszklenie elewacji na kierunek po³udniowy. Od strony pó³nocno–wschodniej 

i pó³nocno–zachodniej powierzchnia przeszklenia ograniczona zosta³a do niezbêdnego 

minimum. W celu ochrony budynku przed przegrzewaniem zastosowano ¿aluzje fasadowe. 

Zastosowano stolarkê okienn¹ drewnian¹ z profili z drewna sosnowego o gr. 92 mm, 

szklon¹ pakietami trójszybowymi o wspó³czynniku przenikania ciep³a okien na poziomie 
2

0,80 W/m K. W celu eliminacji obwodowych mostków cieplnych stolarka otworowa 

zamontowana zosta³a w warstwie izolacji cieplnej œcian w systemie „mowo”, zapewnia-

j¹cym równie¿ odpowiedni¹ szczelnoœæ powietrzn¹.

Technika instalacyjna

     Ogrzewanie. Budynek zosta³ wyposa¿ony w instalacjê ogrzewania niskotemperaturowego, 

p³aszczyznowego. Instalacja zasilana jest w ciep³o z kondensacyjnego kot³a grzewczego typu 

Vitodens 300 opalanego gazem ziemnym. Projektowane obci¹¿enie cieplne budynku wynosi 
2

5.000 W, wskaŸnik strat ciep³a 10 W/m .

Wentylacja. Budynek wyposa¿ony zosta³ w instalacjê wentylacji mechanicznej z odzyskiem 

ciep³a z powietrza usuwanego do powietrza nawiewanego przy zastosowaniu wysokosprawnego 

rekuperatora typu Vitovent 300. Dodatkowo zastosowano powietrzny gruntowy wymiennik 

ciep³a wykonany z rur tworzywowych pokrytych antybakteryjn¹ warstw¹ tlenku srebra 

o œrednicy 200 mm i d³ugoœci 65 m. 
3

     Ciep³a woda u¿ytkowa przygotowywana jest w podgrzewaczu pojemnoœciowym V=300dm  

z podwójn¹ wê¿ownic¹. Wê¿ownica górna zasilana jest z kot³a gazowego, dolna zaœ 
2

z kolektorów s³onecznych o powierzchni 5 m . 

Instalacja elektryczna. Instalacja elektryczna zasilana jest z sieci elektroenergetycznej. 

Na dachu budynku zainstalowano 8 modu³ów fotowoltaicznych z krzemowymi ogniwami 

polikrystalicznymi o ca³kowitej mocy 2,0 kWp typu Vitovolt 300, wytwarzaj¹cych rocznie 

ponad 1400 kWh energii elektrycznej.

Instalacja do monitoringu i rejestracji wielkoœci fizycznych. Budynek zosta³ wyposa¿ony 

w instalacjê do pomiaru parametrów komfortu powietrza w pomieszczeniach oraz 

do monitorowania parametrów wielkoœci fizycznych kszta³tuj¹cych obraz zu¿ycia 

i produkcji energii w budynku. 

                                                                                      mgr in¿. Jacek Miklas
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Ocieplony matami z we³ny mineralnej o gr. 50 cm. Strop nad piwnic¹ ¿elbetowy typu filigran 
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2
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2
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ciep³a wykonany z rur tworzywowych pokrytych antybakteryjn¹ warstw¹ tlenku srebra 

o œrednicy 200 mm i d³ugoœci 65 m. 
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     Ciep³a woda u¿ytkowa przygotowywana jest w podgrzewaczu pojemnoœciowym V=300dm  

z podwójn¹ wê¿ownic¹. Wê¿ownica górna zasilana jest z kot³a gazowego, dolna zaœ 
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z kolektorów s³onecznych o powierzchni 5 m . 

Instalacja elektryczna. Instalacja elektryczna zasilana jest z sieci elektroenergetycznej. 

Na dachu budynku zainstalowano 8 modu³ów fotowoltaicznych z krzemowymi ogniwami 

polikrystalicznymi o ca³kowitej mocy 2,0 kWp typu Vitovolt 300, wytwarzaj¹cych rocznie 

ponad 1400 kWh energii elektrycznej.

Instalacja do monitoringu i rejestracji wielkoœci fizycznych. Budynek zosta³ wyposa¿ony 

w instalacjê do pomiaru parametrów komfortu powietrza w pomieszczeniach oraz 
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materia³y o wysokich oporach cieplnych. Za produkcjê energii cieplnej odpowiedzialne s¹ 

2 pompy ciep³a o mocy 44 kW ka¿da. Czynnik u¿yty w uk³adzie to w pe³ni biodegradowalny, 

nie zamarzaj¹cy i pro-œrodowiskowy glikol propylenowy. Instalacja grzewcza ma za zada-

nie produkcjê energii na potrzeby grzania i ch³odzenia pomieszczeñ mieszkalnych, 

grzania wody basenowej, a tak¿e na potrzeby pracy central wentylacyjno-klimaty-

zacyjnych. Jako wspomagaj¹ce wykonano w budynku równie¿ niskotemperaturowe ogrze-

wanie pod³ogowe i ogrzewanie nawiewnymi grzejnikami kana³owymi. Dodatkowo system 

ogrzewania jest automatycznie sterowany z regulatorów pomp ciep³a, poprzez zewnêtrzny 

czujnik temperatury, które reaguj¹ na zmiany temperatury zewnêtrznej. Jako Ÿród³o 

szczytowe w okresach zwiêkszonego zapotrzebowania na ciep³o (sroga zima) zamon-

towano kondensacyjny wysokowydajny piec gazowy. Do budowy szklanych œcian 

wykorzystano pakiety szybowe zespolone typu Coolite o przenikalnoœci 0,55 W/m2K, 

a dobr¹ akumulacjê ciep³a zapewniaj¹ œciany z kerazytu quasi PCM.

W obiekcie znajduje siê basenowa centrala wentylacyjno-klimatyzacyjna, wentylator 

recyrkulacyjny, centrala recyrkulacyjn¹ oraz centrala wentylacyjn¹ podbasenia. Wszystkie w/w 

urz¹dzenia maj¹ za zadanie optymalizacjê uk³adu grzewczo-ch³odz¹cego, zapewniaj¹c 

u¿ytkownikom wymagany przyjemny mikroklimat do wypoczynku we wnêtrzach, przy 

jednoczesnym niskim zu¿yciu energii do jego zapewnienia. Uk³ad grzewczo-ch³odz¹cy ma 

mo¿liwoœæ automatycznej regulacji w przypadku zmiany warunków pogodowych oraz we wnê-

trzach, a tak¿e mo¿liwoœæ ustawieñ indywidualnych, dopasowanych do wymagañ u¿ytkownika. 

Dodatkow¹ zalet¹ uk³adu jest fakt, ¿e efektem ubocznym produkcji ch³odu jest produkcja 

ciep³ej wody przy pomocy tzw. gor¹cego gazu. 

Dodatkowo obiekt wyposa¿ono w lokaln¹ elektrowniê s³oneczn¹ o mocy 37,64 kW, 

w oparciu o panele fotowoltaiczne monokrystaliczne PV, o mocy 240 Wp. Uk³ad umo¿liwia 

wykorzystanie energii s³oñca na potrzeby w³asne, a tak¿e kumulacjê i sprzeda¿ nadwy¿ek 

energii do zewnêtrznej sieci energetycznej niskiego napiêcia. Rocznie, tak przygotowana 

instalacja produkuje ok. 30 000 kWh z czego tylko ok. 4% oddaje do sieci energetycznej, 

a pozosta³e 96% produkowanej energii wykorzystuj¹ urz¹dzenia elektryczne w budynku. 

Wszystkie urz¹dzenia zainstalowane w budynku pod³¹czone zosta³y do instalacji Systemu 

Zarz¹dzania Budynkiem – BMS. Pod³¹czenie instalacji BMS do sieci Internet umo¿liwia 

domownikom kontrolê pracy instalacji przebywaj¹c poza domem. Dodatkowo woda deszczowa 

kierowana jest do zewnêtrznej sadzawki i wykorzystywana do podlewania roœlin w ogrodzie.

Prawid³owoœæ przyjêtych rozwi¹zañ potwierdzaj¹ niezbicie dokumenty (rachunki od 

gestorów mediów) gromadzone przez inwestora, pozwalaj¹ce na okreœlenie tego domu jako 

obiektu zeroenergetycznego. Po 12 miesi¹cach eksploatacji okaza³o siê, ¿e obiekt ten jest 

ogrzewany (w tym tak¿e woda w basenie), klimatyzowany, wentylowany, oœwietlany, 

monitorowany bez dodatkowych op³at dla w³aœciciela. Koszty energii elektrycznej, jakie 

ponosi w³aœciciel zwi¹zane s¹ z koniecznoœci¹ oœwietlenia zewnêtrznego noc¹ sporej 

powierzchni terenu posesji, jak te¿ samego wjazdu oraz zasilania pomp obs³uguj¹cych 

system podlewania ogrodu, a tak¿e zasilania obiektu podczas okresów du¿ego zachmurzenia. 

                                                                          Firma BUDIZOL
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2014” w ramach projektu 

pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-

j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-

czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie — walory architektoniczne obiektów

Architektura budynku w sposób harmonijny ³¹czy siê z otoczeniem przy wykorzystaniu 

ró¿norodnych form ma³ej architektury oraz zieleni. Spójnoœæ rozwi¹zañ podkreœla ograni-

czona gama zastosowanych materia³ów. Realizacja stanowi ciekaw¹ próbê integralnego 

podejœcia do ca³ego terenu objêtego opracowaniem, czego rezultatem jest przenikanie 

siê przestrzeni wewnêtrznych z zewnêtrznymi oraz brak ³atwo zauwa¿alnych oddzieleñ.

Uzasadnienie — ochrona cieplna i zu¿ycie energii

�ród³em ciep³a s¹ dwie pompy ciep³a o mocy 44 kW z wymiennikiem gruntowym jako 

dolnym Ÿród³em i kondensacyjnym kot³em szczytowym jako Ÿród³o szczytowe. Budynek 

ma basen k¹pielowy. Czêœæ basenowa jest wyposa¿ona w wentylacjê mechaniczn¹ 

(recyrkulacyjn¹) – brak danych na temat innych form odzyskiwania ciep³a.

Obiekt jest deklarowany jako „zeroenergetyczny”, ale zu¿ycie energii elektrycznej 

wynosi ok. 3400 kWh, co nie pozwala na tak¹ kwalifikacjê.

Prezentowany projekt autorstwa znanej warszawskiej pracowni architektonicznej 

Kulczyñski Architekt Sp. z o.o. jest przyk³adem odwa¿nej i niebanalnej architektury 

u¿ytkowej budownictwa mieszkalnego jednorodzinnego.

Do aran¿acji architektonicznej posesji u¿yto materia³ów naturalnych tj. drewno, 

szk³o i stal, co pozwoli³o na wytworzenie niepowtarzalnego klimatu posesji oraz 

ujednolicenie architektury. Dziêki temu otrzymano obiekt, który idealnie wpisuje siê 

w krajobraz podmiejskiego osiedla mieszkaniowego, wspó³graj¹c z istniej¹cym wokó³ 

dorodnym drzewostanem. Dodatkowo dom jest wyposa¿ony w system zas³on i rolet, co 

daje domownikom mo¿liwoœæ kszta³towania przestrzeni w zale¿noœci od pogody, pory 

dnia, nastroju lub bie¿¹cych potrzeb. Jest to œwiadomie wybrane rozwi¹zanie. Szklane 

œciany, a w przypadku salonu równie¿ szklany dach pozwala na zatarcie granic pomiêdzy 

wnêtrzem domu, a ogrodem. Jest on przytulny i cichy. W ten sposób uda³o siê po³¹czyæ 

dwa zupe³nie ró¿ne œwiaty w ca³ej konstrukcji. 

Spó³ka Budizol od wielu lat w realizowanych przez siebie obiektach hotelowych, 

komercyjnych i jednorodzinnych wdra¿a opatentowany system Energia3. In¿ynierowie 

z firmy wspólnie z projektantem i inwestorem do budowy tego budynku wykorzystali 
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materia³y o wysokich oporach cieplnych. Za produkcjê energii cieplnej odpowiedzialne s¹ 
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grzania wody basenowej, a tak¿e na potrzeby pracy central wentylacyjno-klimaty-

zacyjnych. Jako wspomagaj¹ce wykonano w budynku równie¿ niskotemperaturowe ogrze-

wanie pod³ogowe i ogrzewanie nawiewnymi grzejnikami kana³owymi. Dodatkowo system 

ogrzewania jest automatycznie sterowany z regulatorów pomp ciep³a, poprzez zewnêtrzny 

czujnik temperatury, które reaguj¹ na zmiany temperatury zewnêtrznej. Jako Ÿród³o 

szczytowe w okresach zwiêkszonego zapotrzebowania na ciep³o (sroga zima) zamon-
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ciep³ej wody przy pomocy tzw. gor¹cego gazu. 

Dodatkowo obiekt wyposa¿ono w lokaln¹ elektrowniê s³oneczn¹ o mocy 37,64 kW, 

w oparciu o panele fotowoltaiczne monokrystaliczne PV, o mocy 240 Wp. Uk³ad umo¿liwia 

wykorzystanie energii s³oñca na potrzeby w³asne, a tak¿e kumulacjê i sprzeda¿ nadwy¿ek 

energii do zewnêtrznej sieci energetycznej niskiego napiêcia. Rocznie, tak przygotowana 
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system podlewania ogrodu, a tak¿e zasilania obiektu podczas okresów du¿ego zachmurzenia. 
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2014” w ramach projektu 

pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-
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wnêtrzem domu, a ogrodem. Jest on przytulny i cichy. W ten sposób uda³o siê po³¹czyæ 

dwa zupe³nie ró¿ne œwiaty w ca³ej konstrukcji. 

Spó³ka Budizol od wielu lat w realizowanych przez siebie obiektach hotelowych, 

komercyjnych i jednorodzinnych wdra¿a opatentowany system Energia3. In¿ynierowie 

z firmy wspólnie z projektantem i inwestorem do budowy tego budynku wykorzystali 

OPIS PROJEKTU

30

UZASADNIENIE S¥DU KONKURSOWEGO — ARCHITEKTURA Z ENERGI¥ 2014



Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2014” w ramach projektu 

pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-

j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-

czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie — walory architektoniczne obiektów

Budynek pawilonu handlowo-us³ugowego Biedronka.

Obiekt handlowy nagrodzony w kategorii obiektów u¿ytkowych za umiejêtne po³¹czenie 

rozwi¹zañ architektonicznych z wysokimi walorami efektywnoœci energetycznej, osi¹gniêtej 

poprzez rozwi¹zania budowlane i instalacyjne. Prosta forma, skala obiektu i w³aœciwe wkompo-

nowanie w otoczenie wyró¿nia pozytywnie budynek tej kategorii spoœród wiêkszoœci innych 

obiektów handlowych tej wielkoœci.

Uzasadnienie — ochrona cieplna i zu¿ycie energii

W budynku zastosowano pasywny system ch³odzenia(z mo¿liwoœci¹ przejœcia do systemu 

aktywnego), co jest rozwi¹zaniem bardzo korzystnym ekonomicznie. Podstawowym Ÿród³em 

ciep³a do ogrzewania i wentylacji mechanicznej s¹ pompy ciep³a z wymiennikiem gruntowym 
3

jako dolnym Ÿród³em. System wentylacji mechanicznej o wydajnoœci ok. 4500 m /h jest 

wyposa¿ony w wymiennik do odzyskiwania ciep³a. Strefy magazynowe i pomocnicze s¹ 

ogrzewane aparatami grzewczo-wentylacyjnymi.

Przegrody zewnêtrzne s¹ w œrednim standardzie, blisko wartoœci dopuszczalnych wed³ug WT. 
2

Prognozowany wskaŸnik zu¿ycia energii koñcowej 19,25 kWh/m  jest korzystny.

Globalny wskaŸnik zu¿ycia energii koñcowej obliczony na podstawie zu¿ycia energii elek-
2

trycznej wynosi ok. 6,3 kWh/m .

W danych obiektu brak spójnoœci. Jeœli przyj¹æ rzeczywiste su¿ycie energii elektrycznej 

w okresie 8 miesiêcy jako kryterium wiod¹ce, to obiekt ma bardzo dobre w³asnoœci energe-

tyczne. Nie jest uzasadniona wysoka wartoœæ wskaŸnika EP, sugeruje wspó³czynnik nak³adu 

energii pierwotnej ok.8.

Obiekt zaprojektowany w nowoczesnej bryle, która staje siê ju¿ dla Inwestora, jako firmy 

sieciowej, nowym kierunkiem i nowym standardem dla swoich placówek. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ 

dla tego typu dzia³alnoœci budynek, jego forma i plastyka, jest równie¿ elementem rozpo-

znawalnym w przestrzeni miejskiej stanowi¹c jej znak firmowy.

Do tej pory Biedronki charakteryzowa³y siê tradycyjn¹ bry³¹ z dachem dwuspadowym 

pokrytym  blachodachówk¹ i œcianami ob³o¿onymi klinkierem wspó³graj¹cym z akcentami 

koloru ¿ó³tego.

     W obiekcie przy ul. ̄ wirki i Wigury uda³o siê uzyskaæ efekt ciekawej, nietuzinkowej archi-

tektury z przenikaj¹cymi siê elementami, takimi jak prostopad³oœcian maszynowni czy  

ni¿sza czêœæ socjalna oraz poderwany ku niebu dach frontu, otulaj¹cy ca³y obiekt gustown¹ 

attyk¹ z dobrej jakoœci blach systemowych malowanych proszkowo.
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Mimo nowej formu³y i wyrazu plastycznego pozostawiono miejsce dla akcentu kolo-rystycznego 

w postaci ¿ó³tych pasów biegn¹cych wzd³u¿ ca³ego budynku. Uda³o siê zachowaæ element 

charakterystyczny dla Inwestora, nie zaburzaj¹c wartoœci kompozycyjnych i estetycznych.

Zastosowana fasada w elewacji frontowej, z zadartym zadaszeniem ma za zadanie zatrzeæ 

granice miêdzy przestrzeni¹ wewnêtrzn¹ a zewnêtrzn¹. Za³o¿eniem by³o, przy u¿yciu 

œrodków architektonicznych, wskazanie coraz bardziej widocznej potrzeby wyjœcia sklepu do 

klienta, jak równie¿ otwartoœæ i przejrzystoœæ w biznesie firmy Jeronimo Martins.

W zasadzie zatarto granicê miedzy przestrzeni¹ publiczn¹ a obiektem, co najbardziej 

mo¿na odczuæ wieczorem, kiedy obiekt zalewa otoczenie swoim œwiat³em poprzez  

szklan¹ fasadê sali sprzeda¿y.

   Przestrzeñ przed kasowa w zasadzie p³ynnie przenika siê z zaaran¿owan¹ z pieczo³owitoœci¹ 

stref¹ zewnêtrzn¹ wype³nion¹ zieleni¹ zastan¹ oraz zaprojektowan¹.

   Wejœcie do budynku zosta³o podkreœlone prostym aczkolwiek eleganckim ¿ó³tym portalem 

kontrastuj¹cym kolorystycznie z szar¹ tonacj¹ budynku.

   Jednoczeœnie na etapie projektowania autorzy starali siê „uszyæ” obiekt na miarê potrzeb 

Inwestora. Wszelkie elementy do tej pory czêsto wstawiane doœæ przypadkowo, tutaj znala-

z³y swoje zdefiniowane i wystudiowane miejsce. Zewnêtrzne bilbordy reklamowe pojawi³y 

siê w zaprojektowanych i oœwietlonych niszach. Wiaty na opakowania i œmieci, miejsce na wózki 

sklepowe oraz rowery zosta³y wpisane w bry³ê i nie stanowi¹ przypadkowego elementu. 

  �ród³em ciep³a i ch³odu dla obiektu jest system 10 pomp ciep³a wywierconych 100 m 

w g³¹b ziemi. Mo¿na ju¿ po w pierwszym sezonie grzewczym zauwa¿yæ niezwyk³¹ sprawnoœæ 

uk³adu. Dowodem tego jest zu¿ycie energii szeœciokrotnie mniejsze ni¿ na analogicznych 

obiektach sieci z tradycyjnymi Ÿród³ami ciep³a.

   Jednoczeœnie nale¿y wspomnieæ, i¿ uk³ad wentylacji sterowany jest  miêdzy innymi czujni-

kiem CO . Powoduje to, i¿ krotnoœæ wymian powietrza regulowana jest pod konkretn¹ iloœæ osób 

przebywaj¹cych w sklepie. Efektem jest daleko id¹ca oszczêdnoœæ jak i du¿o wiêkszy komfort 

klientów i pracowników. Sklep i otoczenie oœwietlone zosta³o w oparciu o technologiê LED.

Do odbioru wód opadowych zastosowano 

Przyk³adem jest zastosowanie rega³ów ch³odniczych zamyka-

nych samoczynnie szklanymi przesuwnymi drzwiczkami. Efektem tego s¹ olbrzymie oszczêdno-

œci wzglêdem stosowanych do tej pory otwartych lodówek. Jednoczeœnie ciep³o generowane 

przez rega³y ch³odnicze jest zagospodarowane do przygotowania ciep³ej wody u¿ytkowej. 

2

system retencyjny z podczyszczeniem.Obiekt poza 

sam¹ struktur¹ budowlan¹ odpowiadaj¹c¹ wyœrubowanym oczekiwaniom energetycznym 

swoim wyposa¿aniem równie¿ wpisuje siê w poszukiwanie przez firmê œrodków prowadz¹cych 

do minimalnego zu¿ycia energii. 

Zastosowane przegrody jak œciany, przeszklenia i drzwi osi¹gaj¹ najni¿sze na rynku wspó³-

czynniki  przenikania ciep³a. Przy dostawach zastosowano fartuch wokó³ bramy ograniczaj¹c 

straty ciep³a podczas roz³adunku  auta dostawczego.

    Powsta³y obiekt Biedronki w Bydgoszczy przy ul. ̄ wirki i Wigury poza walorami architektoniczny-

mi i estetycznymi uznaæ mo¿na za precyzyjnie wypracowany i zaprojektowany wspó³czesny 

ekologiczny organizm. Budynek jest oszczêdny w u¿ytkowaniu a jednoczeœnie przychylny dla swoich 

klientów i pracowników a przede wszystkim dla œrodowiska naturalnego.

                                                                                              mgr in¿. arch. Maciej Kodzik
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     — Materia³y Budowlane i Konstrukcja 

Budynek od fazy koncepcji do fazê projektu wykonawczego by³ projektowany z myœl¹ 
o maksymalnym wykorzystaniu odnawialnych Ÿróde³ energii, przy jednoczesnym 
priorytecie oszczêdnoœci Energii Pierwotnej w trakcie przewidywanego cyklu ¿ycia 
budynku, co wp³ynê³o nie tylko na proces projektowania bry³y i funkcji obiektu, ale dobór 
materia³ów i technologii wybranych do realizacji. 

    Zrealizowany w 2014 roku budynek osi¹gn¹³ parametry zapotrzebowania na Energiê 
Pierwotn¹ do celów ogrzewania, wentylacji, ciep³ej wody u¿ytkowej i oœwietlenia, na 

2
poziomie 40kWh/m , co jest poziomem ni¿szym od tego, który bêdzie wymagany przez 
Warunki Techniczne w roku 2021! 

W miarê mo¿liwoœci w budynku zosta³y u¿yte materia³y o niskiej wartoœci Wbudowanej 
Energii Pierwotnej lub pochodz¹ce z recyklingu – jak np. celuloza do izolacji termicznej 
œcian. 

Co wyj¹tkowe, w trakcie realizacji budynku zosta³a poprawiona jakoœæ ekologiczna 
2

miejsca inwestycji. Przed rozpoczêciem budowy na przedmiotowej dzia³ce by³o 1700 m  
2asfaltowego nieu¿ytku. Po zakoñczeniu inwestycji na tym samym terenie mamy 1100 m  

2
terenów zielonych i 300 m  zielonego dachu! 

Budynek oprócz funkcji u¿ytkowej pe³ni funkcje demonstracyjne. Jest wyposa¿ony 
w system monitorowania zu¿ycia energii. Dziêki zielonemu poszyciu dachu buforowana 
jest woda u¿ytkowa, a œrodowisko wokó³ budynku nie przegrzewa siê. CDO�E jest 
dostosowane do u¿ytku przez osoby niepe³nosprawne. Przy budynku znajduje siê parking 
rowerowy.

                                                                    mgr in¿. arch. Tomasz Mielczyñski
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2014” w ramach projektu 

pn. „Promocja odnawialnych Ÿróde³ energii oraz nowoczesnych systemów dywersyfiku-

j¹cych Ÿród³a i sposoby ich wykorzystania jako element ochrony œrodowiska przyrodni-

czego w województwie kujawsko-pomorskim.”

Uzasadnienie — walory architektoniczne obiektów

Budynek stanowi bardzo dobry przyk³ad mo¿liwoœci zachowania za³o¿eñ projektowania 
pasywnego w po³¹czeniu z nowoczesn¹ architektur¹. Prosta, modernistyczna bry³a 
z rytmicznym podzia³em elewacji jest  solidn¹ podstaw¹ dla widocznych instalacji 
odnawialnych Ÿróde³ energii,  stanowi¹cych swego rodzaju detal architektoniczny.

Uzasadnienie — ochrona cieplna i zu¿ycie energii

Budynek charakteryzuje siê bardzo niskim wskaŸnikiem zu¿ycia energii pierwotnej 
2(40kWh/m ), co odpowiada wymaganiom WT po 1 stycznia 2021 roku. WskaŸnik zu¿ycia 

2
energii koñcowej to ok. 11 kWh/ m .
Przegrody charakteryzuj¹ siê niskimi wartoœciami wspó³czynnika przenikania ciep³a. 
Rozwi¹zania budowlane:(dach zielony, œciana Trombe'a) oraz instalacyjne(pompa ciep³a, 
kolektory s³oneczne, wentylacja mechaniczna z odzyskiem ciep³a i wymiennikiem 
gruntowym) wyznaczaj¹ bardzo wysoki standard ochrony cieplnej i zu¿ycie energii. Koszt 

2
ogrzewania to ok. 800-850 z³ rocznie, co przy powierzchni u¿ytkowej 367 m  jest wynikiem 
bardzo korzystnym.
Budynek kwalifikuje siê do grupy budynków o niskim zu¿yciu energii.

   

Projekt budynku Centrum Demonstracyjnego Odnawialnych �róde³ Energii dla miasta 

Bydgoszcz by³ realizowany w ramach pilota¿owego programu, sprawdzaj¹cego przyda-

tnoœæ w realnej sytuacji, europejskiego programu CESBA (Central European Sustainable 

Building Assesment). Systemu wielokryterialnej oceny inwestycji budowlanej, maj¹cego 

na celu ocenê, w za³o¿onych ramach, stopnia „zrównowa¿enia“ i ekologicznoœci budynku. 

W powykonawczej, wielokryterialnej ewaluacji, budynek uzyska³ 880 na 1000 mo¿liwych 

punktów, mierz¹cych jakoœæ budynku w takich kategoriach jak:   

     — Jakoœæ Lokalizacji 

     — Jakoœæ Procesu Projektowego 

     — Energia i Zasilanie 
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     — Materia³y Budowlane i Konstrukcja 

Budynek od fazy koncepcji do fazê projektu wykonawczego by³ projektowany z myœl¹ 
o maksymalnym wykorzystaniu odnawialnych Ÿróde³ energii, przy jednoczesnym 
priorytecie oszczêdnoœci Energii Pierwotnej w trakcie przewidywanego cyklu ¿ycia 
budynku, co wp³ynê³o nie tylko na proces projektowania bry³y i funkcji obiektu, ale dobór 
materia³ów i technologii wybranych do realizacji. 

    Zrealizowany w 2014 roku budynek osi¹gn¹³ parametry zapotrzebowania na Energiê 
Pierwotn¹ do celów ogrzewania, wentylacji, ciep³ej wody u¿ytkowej i oœwietlenia, na 

2
poziomie 40kWh/m , co jest poziomem ni¿szym od tego, który bêdzie wymagany przez 
Warunki Techniczne w roku 2021! 

W miarê mo¿liwoœci w budynku zosta³y u¿yte materia³y o niskiej wartoœci Wbudowanej 
Energii Pierwotnej lub pochodz¹ce z recyklingu – jak np. celuloza do izolacji termicznej 
œcian. 

Co wyj¹tkowe, w trakcie realizacji budynku zosta³a poprawiona jakoœæ ekologiczna 
2

miejsca inwestycji. Przed rozpoczêciem budowy na przedmiotowej dzia³ce by³o 1700 m  
2asfaltowego nieu¿ytku. Po zakoñczeniu inwestycji na tym samym terenie mamy 1100 m  

2
terenów zielonych i 300 m  zielonego dachu! 

Budynek oprócz funkcji u¿ytkowej pe³ni funkcje demonstracyjne. Jest wyposa¿ony 
w system monitorowania zu¿ycia energii. Dziêki zielonemu poszyciu dachu buforowana 
jest woda u¿ytkowa, a œrodowisko wokó³ budynku nie przegrzewa siê. CDO�E jest 
dostosowane do u¿ytku przez osoby niepe³nosprawne. Przy budynku znajduje siê parking 
rowerowy.

                                                                    mgr in¿. arch. Tomasz Mielczyñski
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Uzasadnienie rozstrzygniêcia Konkursu „Architektura z Energi¹ 2014” w ramach projektu 
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2
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