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Tab. 1 PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity
nabywczej UE28=100

e e e

Mazowieckie 109

Dolnoslaskie 46 52 60 76 76 24
Wielkopolskie 46 55 59 73 75 20
Slaskie 50 57 61 71 71 14
Pomorskie 44 50 53 65 66 16
toédzkie 39 47 52 64 64 17
Matopolskie 39 43 49 61 62 19

Zachodniopomorskie 44 47 51 57 58 11
Kujawsko-Pomorskie 39 45 49 55 56 11
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/miany w europejskiej polityce spojnosci
post 2020

* Jest to podstawowe wyzwanie dla regionow Polski wymagajace
wyprzedzajgcych dziatan na poziomie krajowym, regionalnym i
lokalnym, dotyczgcych rzadu, samorzadow, organizacji
pozarzgdowych, podmiotéw gospodarczych i innych partneréw
jeszcze w tej dekadzie.

* W latach 2015-2017 60% inwestycji publicznych w Polsce jest
finansowane z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych

* Polska przyjeta zdecentralizowany model wdrazania europejskiej
polityki spojnosci, w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych
zarzgdzane jest okoto 40% srodkow EFSI



Kamienie milowe dialogu na temat polityki spojnosci

post 2020 (1)
*Raport Montiego high level group , Future Financing of the EU”,

grudzien 2016 roku

*White Paper on the ,,Future of Europe. Reflections and scenarios for
the EU27 by 2025” komisarza Junckera — 1 marzec 2017 roku,

*Stanowisko Komitetu Regionow odnosnie polityki spojnosci post
2020 (raport Schneidera) przyjete 2 marca 2017 roku

*Dokument dotyczacy spotecznego wymiaru Europy z 26 kwietnia
2017 roku

*Dokument otwierajacy debate w sprawie wykorzystania mozliwosci
ptynacych z globalizacji z 10 maja 2017 roku

*Dokument otwierajgcy debate w sprawie pogtebienia Unii
gospodarczej i walutowej z 31 maja 2017 roku



Kamienie milowe dialogu na temat polityki spojnosci
post 2020 (2)

Dokument otwierajgcy debate na temat przysztosci europejskiej
obronnosci z 7 czerwca 2017 roku

*Dokument otwierajacy debate na temat przysztosci finansowania UE
z 28 czerwca 2017 roku

*Forum kohezyjne w dniach 26-27 czerwca 2017 roku,
*Siodmy raport kohezyjny z dnia 9 pazdziernika 2017 roku
*Komunikat KE w sprawie Wieloletnich Ram Finansowych — 2018 rok



Raport High-Level Group komisarza Montiego (1)
* 1. Kompozycja wspotautorow raportu. Wiodaca rola politykdéw ze starych
panstw cztonkowskich. Nikogo z Polski.

2. Sposob podejscia do konstruowania wieloletniej perspektywy budzetowe;j.
Bardzo konsekwentne wyjscie od dochodow budzetowych, zadnych putapow
dotyczacych wielkosci dochodow, a w zwigzku z tym poziom wydatkow wtorny.

* 3. Zatozenie utrzymania jednolitego budzetu UE. Wszelkie wyjatki od reguty
powinny zostac szczegdtowo uzasadnione.

* 4. Wyeliminowanie rozwigzan typu rabatu brytyjskiego korzystajgc z Brexitu.

5. Specjalne rozwigzania budzetowe. Raport ten zaktada mozliwosc¢ uzgodnienia
przez grupe krajow specjalnych rozwigzan budzetowych. Sposob zapisu
wskazuje, ze jest to m. in. oferta dla krajow strefy euro, a takze takich jakie
chcg pogtebienia integracji wewnagtrz UE.

*6. Znaczenie europejskiej wartosci dodanej. Podstawg finansowania
jakiejkolwiek sfery na poziomie UE jest demonstracja takiej wartosci.
Recenzowany raport generalnie nie dostrzega takiej wartosci w europejskiej
polityce spojnosci.



Raport High-Level Group komisarza Montiego (2)

7. Redukcja wptat panstw cztonkowskich zaleznych od wielkosci GNI (Gross
National Income). Teza: , niezbedne jest ulzenie ptatnikom netto ze wzgledu na
skale ich wptat do budzetu UE”.

8. Korekta zasad wptat do budzetu UE. Zaktada sie wptaty do budzetu UE ze
strony panstw cztonkowskich jako nowe zasoby wtasne bazujace na
przestankach dotyczacych: konsumpcji, produkcji i spraw srodowiskowych.

*9. Wybor poziomu interwencji UE. Kwestionuje sie dotychczasowe sposoby
wyboru. Weryfikacja na jakim poziomie najlepiej umiesci¢ okreslone wydatki:
europejskim, krajowym lub subkrajowym odbedzie sie na podstawie
specjalnego testu, ktory zostanie skonstruowany.

* 10. W raporcie zaproponowane zostaty sfery zwiekszonej skali finansowania po
roku 2020. S3 to: szeroko definiowany Plan Junckera; polityka bezpieczenstwa
publicznego, polityka migracyjna, polityka klimatyczna. Wskazuje sie na
dylematy wynikajgce z finansowania polityki obronnej w ramach catej UE.



Raport High-Level Group komisarza Montiego (3)

*11. Ocena efektywnosci interwencji strukturalnej UE jest negatywna.
Dokumentuje to teza: ,, Budzet UE w dalszym ciggu finansuje zbyt wiele
projektow o dyskusyjnej europejskiej wartosci dodanej”. Z roznych zapisow
raportu wynika ze jest to jednoznacznie odnoszone do Europejskiej Polityki
Spojnosci i Wspolnej Polityki Rolne;.

*12. Ogolny klimat raportu jednoznacznie negatywny dla Europejskiej Polityki
Spojnosci. Wedtug Autoréw polityka ta moze zostac ograniczona bez
negatywnego wptywu dla UE. Nie ma nawigzania do tezy odnosnie znaczenia
tej polityki w warunkach unii gospodarczej i walutowej, ktora wymaga
rekompensowania mniejszej skali korzysci z integracji w przypadku stabszych
krajow i regionow.



Biaty Papier Junckera dotyczacy przysztosci Europy (1)
* 1. Horyzont czasowy rok 2025 — czyzby byt to horyzont kolejnej wieloletniej
perspektywy finansowe;j?

2. Zawiera opis czynnikow wptywajgcych na rozwoj Europy, czyli nieco inne
spojrzenie na megatrendy i wyzwania, takie jak:

* Starzenie sie spoteczenstw,

* Rosnaca rola informacyjnych i komunikacyjnych technologii,
* Zmiany klimatyczne,

* Nierownosci spoteczne i dochodowe,

* Terroryzm,

* Migracje,

* Polityczne napiecia,

* Deterioracja pozycji ekonomiczno-spotecznej Europy,

e Tendencie autarkiczne i populistvczne



Biaty Papier Junckera dotyczacy przysztosci Europy (2)
* 3. Pie€ scenariuszy rozpatrywanych z punktu widzenia:

* Jednolitego rynku i handlu

* Unii gospodarczej i walutowej

* Schengen, migracji i bezpieczenstwa

* Polityki zagranicznej i obronnej

* Budzetu UE

* Potencjatu realizacji danego scenariusza



Biaty Papier Junckera dotyczacy przysztosci Europy (3)
*4. Scenariusze

*4.1. Kontynuacji integracji europejskiej w duchu ustalen Szczytu w
Bratystawie (status quo)

*4.2. Tylko Wspdlny Rynek

*4.3. Kraje ktorzy chca wiecej, robig wiecej (Europa réoznych
predkosci)

*4.4. Mniej ale bardziej efektywnie (ograniczenie zakresu
aktywnosci na poziomie europejskim do wybranych obszarow)

*4.5. Znacznie wiecej, ale wspolnie (Europa federalna)



Biaty Papier Junckera dotyczacy przysztosci Europy (4)

5. Konsekwencje dla polityki spojnosci. Sg scenariusze bez polityki spojnosci,
a generalnie widzi sie tg polityke obok Wspadlnej Polityki Rolnej jako mato
przydatng dla ksztattowania przysztosci UE

e Scenariusz pierwszy oznacza kontynuacje polityki spojnosci, ale jej zakres i
zasieg zostanie ograniczony ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowania
globalne i europejskie.

* W scenariuszu drugim budzet UE finansuje tylko to co jest konieczne dla
wspolnego rynku. Jaka rola europejskiej polityki spoéjnosci?

* W scenariuszu trzecim oczywistym rozwigzaniem jest rownolegty budzet
strefy euro, uwzgledniajgcy wydatki prospojnosciowe.

* W scenariuszu czwartym oczywiste jest ograniczenie skali interwencji w
sferach o niskiej Europejskiej wartosci dodanej, takich jak polityka spojnosci

* Scenariusz pigty ma znaczenie czysto akademickie, nie ma klimatu i
przyzwolenia spotecznego dla tworzenia Europy Federalnej 27 panstw



Biaty Papier Junckera dotyczacy przysztosci Europy (5)

* Tematy jakie sg przedmiotem refleksji w roku 2017 w procesie
wypracowywania konkluzji dotyczgcych przysztosci Europy przez Rade

* Rozwijanie spotecznego wymiaru Europy

* Pogtebianie Unii Gospodarczej i Walutowe;
* Wykorzystanie globalizacji

* Przysztosc obronnosci Europy

* Przysztosc finansow UE



Reflection Paper Spoteczny wymiar Europy

* Europa wychodzi z kryzysu, jednak utrzymujg sie istotne dysproporcje
rozwojowe pomiedzy krajami i regionami

* Do 2025 nastepujg szybkie zmiany w ramach populacji europejskiej,
nowe style zycia i wieksza roznorodnosc spoteczenstwa, ksztattowanie
sie nowego srodowiska pracy, pojawienie sie nowych zagrozen
spotecznych

* Priorytetami: dbanie o rowne szanse obywateli oraz sprawne
rozpowszechnianie najlepszych praktyk

* Kwestie spoteczne byty niedoceniane w UE w ostatnich latach co
prowadzito do obnizenia spojnosci spotecznej i terytorialnej i jest jedng z
przyczyn kryzysu integracji europejskiej



Reflection Paper Wykorzystanie globalizacji

* Globalizacja nie jest nowym zjawiskiem ale w ostatnich latach
zdecydowanie przyspieszyta

* Ma szereg pozytywnych konsekwencji ale niesie tez zagrozenia, wiele

obszarow i grup spotecznych traci, a zjawiska degradacji s3
skoncentrowane przestrzennie

* Globalizacja w 2025 roku bedzie znaczaco rdznita sie od obecnej, bedzie

to powodowato tendencje autarkiczne, izolacjonistyczne, ktorym nalezy
przeciwdziatac

* Budowanie odpornosci na zaktocenia procesow rozwojowych,

sprawiedliwa dystrybucja dobrobytu, wzmocnienie zrownowazonego
rozwoju



Reflection Paper Pogtebienie Unii
Gospodarczej i Walutowej

* Intencja pogtebiania Unii Walutowej strefy euro, zaktada otwartosc
strefy dla innych panstw cztonkowskich, zaktada stworzenie szeregu
instytucji stuzgcych unii gospodarczej i walutowej, zaktada
dokonczenie budowania tej unii do roku 2025, przyjmuje za mozliwe
powotanie budzetu dla strefy euro.

* Wyzwanie dla panstw pozostajgcych poza strefg euro, ktore znajda
sie na marginesie procesu pogtebiania integracji europejskiej

* Bardzo precyzyjny plan w czasie



Reflection Paper Przysztos¢ europejskiej
polityki obronnosci

* Potrzeba integracji UE takze w sferze bezpieczenstwa i obrony
* Nowa pozycja wydatkow budzetowych

* Potencjalne impulsy rozwojowe dla miast i regiondw koncentracji
przemystu zbrojeniowego oraz generowanie umiejetnosci wspotpracy
podmiotow tego sektora



Reflection Paper Przysztosc¢ finansowania UE
(1)

* Budzet nie bedgacy narzedziem rachunkowosci, ale sposobem na
osiggniecie celow politycznych

* Budzet UE pomimo skromnej skali umozliwia osiggniecie wielu
unikatowych efektow rozwojowych

* Potrzeba znaczacych realokacji wydatkoéw ze wzgledu na pojawienie
sie nowych wyzwan przed jakimi stoi UE, podstawg finansowania
powinna byc europejska wartos¢ dodana. Kluczowe znaczenie majg
inwestycje w dobra publiczne zarzgdzane na szczeblu europejskim



Reflection Paper Przysztosc finansowania UE (2)

 Reflection paper zawiera wnioski do reformy europejskiej polityki spojnosci

* 1. uelastycznienie tej polityki poprzez nieprzydzielanie czesci srodkéw,
poszerzenie misji Funduszu Dostosowan do Globalizacji

* 2. szybsze wdrazanie tej polityki i bardziej harmonijne przechodzenie
pomiedzy kolejnymi okresami programowania

* 3. wzmocnienie w budzecie UE naktadow na budowanie zdolnosci
administracyjnych

* 4. zwiekszeniu poziomu wspotfinansowania krajowego oraz refleksji czy srodki
tej polityki powinny by¢ dostepne dla lepiej rozwinietych krajow i regionow

* 5. Powotaniu jednego funduszu lub wprowadzeniu jednolitych zasad dla
wszystkich funduszy

* 6. zrewidowanie systemu alokacji sSrodkow poprzez dodanie do PKB nowych
kryteriow zwigzanych z wyzwaniami przed jakimi stoi UE



Forum kohezyjne UE
* Wiodgce tematy:
1. Spojnosc, inwestycje i reformy strukturalne
* 2. Globalizacja i zmiana technologiczna — odpowiedz Europy
* 3. Polityka spojnosci UE — spojrzenie w perspektywe
*4. Spojrzenie na europejska polityke spojnosci:
e ,/Zaadresowanie podziatow: regiony, miasta i obszary wiejskie”
e ,Kreowanie odpornosci — wtgczenie spoteczne i innowacje”

* ,Maksymalne wykorzystanie inwestycji publicznych, jakosci rzgdzenia i
wspotpracy”

* Podkreslenie unikatowosci europejskiej polityki spojnosci i jej znaczenia
w aktualnej sytuacji



Z V1l Raportu Kohezyjnego wyrzucono rozwazania na
temat przysztosci europejskiej polityki spojnosci

Nowa generacja programowania rozwoju
regionalnego w Polsce powinna uwzglednia¢ wnioski
z wymienionych dokumentow.

Niezbedne jest wypracowanie zatozen i podjecie tak
Zwanej czwartej generacji programowania rozwoju
regionalnego



Interwencja strukturalna UE jako podstawa rozwoju

regionalnego Polski po akcesji

*W latach 2007-2013 inwestycje publiczne podejmowane w
Polsce byty finansowane w blisko 50% ze srodkow EPS,
podobna sytuacja ma miejsce w latach 2014-2020. Pytanie.
Co dalej?

*Regionalne Programy Operacyjne w latach 2007-2013
koncentrowaty 18 mld euro plus zregionalizowana czes¢ PO

Kapitat Ludzki 7 mld euro, w latach 2014-2020 RPO skupiaj3
okoto 32 mld euro. Pytanie. Co dalej?

*|stotne przedsiewziecia strukturalne w regionach i miastach
Polski nie zostang zakonczone do roku 2020, potrzeba
pedzie jeszcze kilkunastu lat. Pytanie. Jakie bedg zrodta ich
finansowania?
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Jakie sg podstawowe efekty interwencji strukturalnej
UE w Polsce? (1)

e Zbudowanie nowoczesnej polityki rozwojowej w naszym kraju prowadzonej w
oparciu o wieloletnie dokumenty programowe;

* Kreowanie potencjatu niezbednego do prowadzenia polityki rozwojowej,
takze na poziomie regionalnym i lokalnym, co umozliwito znaczaca
decentralizacje tej polityki;

* Ograniczenie, a czasami nawet eliminacji roznorodnych deficytow w tym
administracyjnych oraz kulturowych i politycznych dotyczgcych spoteczenstwa
obywatelskiego, co umozliwito instytucjonalizacje polityki rozwojowej;

* Lepsze wykorzystanie endogenicznych potencjatow rozwojowych catego kraju
i poszczegoblnych regiondéw poprzez ich udostepnienie i zagospodarowanie;



Jakie sg podstawowe efekty interwencji strukturalnej
UE w Polsce? (2)

* Ograniczenie réznorodnych brakow w zakresie podazowych czynnikow
produkcji, w tym dotyczgcych infrastruktury, sity roboczej, otoczeniu biznesu

itp.,
* Pozytywne oddziatywanie na stan koniunktury gospodarczej, co stato sie
mozliwe dzieki znaczagcym wydatkom ponoszonym w ramach tej polityki;

* Sprawne rozpowszechnianie najlepszych swiatowych i europejskich praktyk
regionalnej polityki rozwojowej w roznych jej aspektach;

* Wprowadzenie podejscia projektowego, monitoringu, ewaluacji, audytu oraz
certyfikacji jako powszechnie stosowanych rozwigzan i praktyk.

Pytanie: Jak to obronic?



Wyzwania ksztattowania polityki rozwoju

regionalnego stojgce przed Polsk3 (1)
1.Wzrost zroznicowan regionalnych w ukfadzie metropolie — reszta
kraju, miedzyregionalnych i wewnatrzregionalnych
2. Rzeczywisty priorytet dla wspotpracy transgranicznej. Skuteczne

podjecie kwestii rozwoju obszarow potozonych wzdtuz zewnetrznych
granic UE, wspotpracy z partnerami spoza UE

3. Sposob uwzglednienia polityki wobec miast oraz szersze
wprowadzanie narzadzi stuzgcych spojnosci terytorialne;

4. Integracja polityki regionalnej, polityki miejskiej i polityki rozwoju
obszarow wiejskich



Wyzwania ksztattowania polityki rozwoju

regionalnego stojgce przed Polsk3 (2)

5. Konsekwentne wdrazanie zasad zwigzanych z subsydiarnoscia
poziomu regionalnego i lokalnego

6. RoOwnoczesne uwzglednienie koniecznosci wspierania wzrostu
konkurencyjnosci, ale takze spdjnosci (solidarnosc¢) oraz
zakonczenia likwidowania luk cywilizacyjnych

7. Potrzeba szerszego uwzglednienia finansowania dziatan
zwigzanych ze spowalnianiem zmian klimatycznych, sanacja
srodowiska przyrodniczego oraz poszerzaniem skali tak zwanej
gospodarki okreznej (circular economy)

Pytanie: W jaki sposdb skutecznie podjac te
wyzwania?
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Wyzwania dla Polski wynikajgce ze zmian w
europejskiej polityki spojnosci po roku 2020 (1)

1. Zasadnicze ograniczenie skali finansowania dostepnego w
ramach europejskiej polityki spojnosci

2. Dwa budzety w Unii Europejskiej, jeden dla strefy euro,
drugi ogolny dla wszystkich panstw

3. Wprowadzanie kolejnych aprzestrzennych instrumentow
poza polityka spojnosci typu Plan Junckera, Horyzont 2020
znacznie fatwiejszych proceduralnie dla beneficjentow

4. Dalsza reorientacja wydatkow budzetowych Unii
Europejskiej w kierunku konkurencyjnosci, co utrwala pogode
dla najbogatszych regionow UE
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Wyzwania dla Polski wynikajgce ze zmian w
europejskiej polityce spojnosci po roku 2020 (2)
*5. Mozliwe skrécenie kolejnych wieloletnich ram
finansowych do pieciu lat

*6. Wzrost udziatu srodkow uruchamianych centralnie na
poziomie Komisji Europejskiej kosztem zarzadzania
dzielonego miedzy KE i panstwem cztonkowskim

7. Centralizacja wdrazania w krajach cztonkowskich,
likwidacja programow regionalnych lub przesuniecie
srodkow na rzecz programow krajowych

* 8. Dalsze biurokratyzowanie wdrazania srodkow EFSI
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Wyzwania dla Polski wynikajgce ze zmian w
europejskiej polityce spojnosci po roku 2020 (3)

9. Kolejne warunkowosci, ograniczenia swobody ukierunkowania
wydatkow, putapy wydatkow

10. Brak mechanizmow podjecie nowych szans i mozliwosci
rozwojowych (wild cards, black swans)

11. Obok Mazowsza zaliczanego juz do kategorii regionow
najbogatszych przejscie kolejnych wojewodztw do kategorii
regionow przejsciowych, co dotyczy: Dolnoslaskiego, Wielkopolski,
Slgska
Pytanie: Jak obroni¢ europejska polityke
spojnosci i jak ksztattowac dobrg pozycje
Polski w ramach tej polityki?
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Whiosek 1. Do przygotowania nowej
polityki regionalnej panstwa

*Jeszcze w dekadzie lat 20-tych XXI wieku niezbedne jest
dokonanie gtebokiej reformy modelu polityki regionalnej Polski,
a wieloletnie finansowanie quasi europejskie na rzecz regionow
(w tym bogatszych) musi zostac podjete w ramach budzetu
krajowego. Inaczej dorobek europejskiej polityki spojnosci w
Polsce moze zostac zaprzepaszczony. Czy jedynym

rozwigzaniem bedzie recentralizacja polityki regionalnej w
Polsce?
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Whiosek 2. Do sposobu negocjacji pakietu post 2020

1. Sprawnosc¢ w absorpcji sSrodkow EFSI pochodzacych z perspektywy
2014-2020 jest kluczowa

2. Zaparkowanie znaczacej czesci srodkow EFSI z lat 2014-2020 z
przeznaczeniem na instrumenty zwrotne

* 3. Konsekwentne kreowanie pozytywnego obrazu interwencji strukturalnej UE
w Polsce

* 4. Wspieranie pozycji Komitetu Regionow, ktory jest naturalnym sojusznikiem
Polski w sferze europejskiej polityki spdojnosci (raport M. Schneidera)

5. Partnerstwo strategiczne wszystkich waznych aktorow w Polsce (rzad,
samorzady, eksperci, srodowiska akademickie i biznesowe, organizacje
pozarzadowe itd.)

* 6. Partnerstwo strategiczne przyjaciotf polityki spojnosci (V4+4; kraje
decentralizujace polityke spojnosci)

*7. Znaczenie symetrycznej pozycji obydwu stron w negocjacjach (Rzadu i KE)



Whniosek 3. Dotyczgce znaczenia Europejskiej Polityki
Spojnosci po roku 2020

Po roku 2020 bedziemy jeszcze mieli prawo korzystania z Funduszu
Spojnosci, ktoéry ma szczegdlng misje. Bardzo istotna jest
kontynuacja aktywnosci tego funduszu w Polsce oraz zachowanie
wielofunduszowosci interwencji strukturalnej UE.

Presja, aby kolejny wieloletni okres programowania w UE byt
dtuzszy niz piecioletni, argumentem na rzecz skrocenia jest dtugosc
kadencji najwazniejszych instytucji europejskich: Parlamentu
Europejskiego, dwu Komitetow, Komisji Europejskiej.

Whniosek: srednioroczne strumienie finansowe bedg zasadniczo
mniejsze niz w latach 2014-2020, nawet jesli reguty gry
europejskiej polityki spojnosci nie zmienia sie na niekorzysc.
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jacek.szlachta@sgh.waw.pl




