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Wprowadzenie 5

1. Wprowadzenie

Wykluczenie spoteczne i ubdstwo w dzisiejszych, niestabilnych czasach
zindywidualizowanego rozwoju i pozyskiwania kolejnych dobr jest juz zjawiskiem
powszechnym. Niskie dochody i wysokie bezrobocie powoduja, ze w miastach powstaja
obszary zdewastowane, cechujace si¢ katastrofalnym poziomem mieszkalnictwa i duzym
stopniem zubozenia zamieszkujacej je ludnosci. Skutkiem tego jest spoteczna polaryzacja i
segregacja, zwigkszajaca si¢ przestgpczo$¢, bardzo niska jako$¢ mieszkalnictwa i
infrastruktury technicznej oraz duzy stopien spotecznego niepokoju. Pojawia si¢ zjawisko
spirali wykluczenia, stan samoutrwalajacej si¢ deprywacji spotecznej i degradacji przestrzeni, a
im glebiej w tej spirali znajda si¢ podmioty wykluczone, tym trudniej jest si¢ im z niej wydostac.

Przetamanie zjawiska wykluczenia spotecznego nie jest mozliwe bez interwencji publicznej.

Na tre$¢ poradnika (skrotu) sktadaja sie:

e Rozdziat 2 poswigcony zagadnieniom rozwoju i gospodarowania przestrzenia, w
tym planowaniem przestrzennym i realizacja planow (budownictwem).

e Rozdziat 3 poswigcony problemom spotecznym i przestrzennym oraz publicznej
interwencji jako sposobu na ich rozwigzanie.

e Rozdzial 4 zawierajacy omOwienie zarzadzania terytorialnego, w tym monitoring
stanu 1 zmian zachodzacych na danym obszarze, procesow planistycznych 1
rewitalizacji rozumianej jako operacyjne narzgdzie realizacji planow.

e Rozdziat 5 zawierajacy opis instrumentdw shuzacych wspomaganiu decyzji
zwigzanych z rewitalizacja oraz aktywnej partycypacji spoleczne; w planowaniu
przestrzennym i rewitalizacji.



2. Rozwdj i gospodarowanie przestrzeniq

Korzystanie z przestrzeni, wykorzystanie jej zasobow, przeksztatcanie itp. okreSlamy
mianem gospodarowania przestrzenig — jest to proces polegajacy na transformacji istniejgcego
stanu przestrzeni w stan pozadany. Na proces ten sktadajg si¢: zarzadzanie przestrzenig, W
tym planowanie oraz realizacja zaplanowanych przedsigwzieé. W gospodarowaniu
przestrzenia biorg udzial praktycznie wszyscy — mieszkancy i uzytkownicy danej przestrzeni.
Jakos$¢ tejze przestrzeni zalezy wiec, w rdznym stopniu, od nich wszystkich. Mozna nazwa¢
ich interesariuszami®, moga to by¢ osoby fizyczne, ale takze osoby prawne, takie jak:
spotdzielnie, stowarzyszenia, fundacje itp. Kazdy z interesariuszy nieco inaczej postrzega

przestrzen i jej wartos¢, ma inne wobec niej oczekiwania, tak jak i r6zne ma do niej prawo.

Rozw¢j, podobnie jak gospodarowanie przestrzenia, takze jest procesem zmian. Celem
jest zapewnienie trwatego wzrostu gospodarczego i cywilizacyjnego, rozwoj przejawia si¢
wzrostem dochodu kraju (produkt krajowy) i jego mieszkancow, jako§ciowymi zmianami w
strukturze gospodarki, a takze dostgpnoscia do dobr cywilizacyjnych. Zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb wspolnoty mieszkancéw danego terytorium zajmuje si¢ przede
wszystkim samorzad gminny. Realizuje to, miedzy innymi poprzez: gospodarowanie
przestrzenia i ochrone¢ srodowiska, a takze odpowiednig polityke spoteczng. Punktem wyjscia
jest racjonalno$¢ wykorzystania przestrzeni jako dobra ograniczonego i rownocze$nie

niezbednego — tworzacego realne warunki egzystencji spoleczenstwa i réznych jego grup.

W celu realizacji zadah zwigzanych z rozwojem 1 biezacym gospodarowaniem
powierzonym terenem, rzad i jednostki samorzadu terytorialnego przygotowuja i prowadza

polityke rozwoju.

Rozwdj miast, w tym planowanie przestrzenne i rewitalizacja, obejmuje nastepujace
zagadnienia’:

e jakoSci zycia w miastach;

e instrumentéw rozwoju gospodarczego i rynku pracy;

e wykluczenia i marginalizacji wielu grup spolecznych;

e kryzysu osrodkow miejskich $redniej wielko$ci i matych miast;

! Przyjete w Polsce thumaczenie angielskiego stowa stakeholders.
2 Stanowisko Uczestnikéw Konferencji nt. polityki miejskiej w kontekscie polityki spéjnosci UE w latach
2007-2013, 2007.
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e generowania inwestycji wykorzystujacych lokalne zasoby i1 innowacje oraz
inwestowania w infrastrukture zwickszajacego przestrzenng dostgpnos¢ i spojnosé;

e jakosci 1 dostgpnosci ustug edukacyjnych 1 kulturalnych oraz dostepnosci
nowoczesnych technik i technologii informacji i komunikacji;

e gsprostania wyzwaniom stojacym przed miastami jako o$rodkami obstugi
sasiednich jednostek osadniczych 1 obszaréw wiejskich;

e podtrzymania walorow kulturowych, lokalnej specyfiki i tozsamosci osrodkow

miejskich, jako gtdwnych ogniw zachowania 1 rozwoju kultury narodowe;.

2.1. Przestrzen

W przypadku gospodarki przestrzennej, podobnie jak w geografii, przestrzen oznacza
fizyczny obszar — powierzchnie ziemi® wraz z jej zasobami naturalnymi i cywilizacyjnymi. W
tej przestrzeni istotne jest ustalanie potozenia zdarzen, miejsc, ludzi i zjawisk. Przestrzen tak
rozumiana jest miejscem, w ktorym realizujemy nasze indywidualne i1 spoleczne potrzeby —
korzystajac z niej, wykorzystujac i zuzywajac jej zasoby, przeksztalcajac, zmieniajac ja.
Istotng jej cechg jest ograniczonos$¢ — niezaleznie od rozwoju (wzrostu) populacji ludzkiej jej
powierzchnia w skali globalnej nie wzrasta, co oznacza takze powazne ograniczenia w
skalach regionalnych i lokalnych. Przedstawiony na rycinie 1. schemat przedstawia model
systemu spoteczno-gospodarczego — gospodarowania przestrzenig, przydatny przy
rozwigzywaniu problemoéw decyzyjnych. Gérna czgs$¢ schematu przedstawia grupy spoteczne,
ktére w rozny sposob zwigzane sg z gospodarowaniem przestrzenia:

e grupe korzystajacych z realizacji konkretnych projektow realizowanych w ramach

polityki ~ rozwoju — zarowno uzytkownikow instytucjonalnych, jak
i indywidualnych,

e lokalne spotecznosci, takze korzystajace z realizacji projektow,

e administracj¢ publiczng — organy wtadzy zobligowane do zarzadzania, petnigce

rownoczesnie rolg decydenta,

e wykonawcdw — przygotowujacych i realizujgcych poszczegolne projekty.

Dolna czg$¢ schematu przedstawia §rodowisko, w ktérym Zyjemy, zard6wno naturalne
jak 1 zmienione przez $wiadomg dziatalno$¢ czltowieka (kulturowe). Pomiedzy
spoteczenstwem a $srodowiskiem wystepujg dwie podstawowe zaleznosci: czlowiek zmienia
srodowisko, a parametry Srodowiska tworzg warunki jego zycia. Relacje wystepujace
pomigdzy elementami systemu podzielono na trzy kategorie:

¥ W pewnych granicach chodzi o wszystko co znajduje si¢ na ziemi oraz nad i pod jej powierzchnig
(w lokalnym planowaniu nie przekracza to kilkudziesigciu metrow).



e informacje — z wylaczeniem decyzji,

e decyzje,

e oddzialywanie — wszystkie oddzialywania, dziatania i czynno$ci zwigzane z
realizacjg projektow (inwestycje 1 inne rodzaje wykorzystania przestrzeni
I zasobow $rodowiska, w konsekwencji prowadzace do zmniejszania si¢

srodowiska naturalnego na rzecz kulturowego).

GRUPY

”

SPOLECZENSTWO

JEDNOSTKI

REALIZACJA

74

SRODOWISKO

Ryc. 1. Ztozonos$¢ gospodarowania przestrzenia.
Opracowanie wlasne.
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Przestrzen  stanowi ~w  omawianym  problemie  przedmiot zarzadzania
(i przeksztatcania) oraz dobro ograniczone. Zjawiskiem, ktore obserwujemy codziennie, jest
relatywne ,kurczenie si¢” przestrzeni dostepnej, zwigzane z jej ekspansywnym, czasami
rabunkowym wykorzystaniem oraz ze wzrostem liczby ludnosci. Drugim zjawiskiem jest

zanikanie przestrzeni naturalnej wynikajace z rozwoju cywilizacyjnego.

W praktyce planistycznej (ale takze w socjologii) przyjeto klasyfikacje przestrzeni w
pewnym stopniu taczaca zagadnienie wiasnos$ci i uzytkowania przestrzeni, dzielac ja na
przestrzen (ryc. 2):

e publiczna,

* prywatng

e ikategorie posrednie: publiczno-prywatng 1 prywatno-publiczng.

WLASNOSC PUBLICZNA

POWSZECHNIE DOSTEPNA
NIEDOSTEPNA DLA OGOLU

WLASNOSC PRYWATNA

Ryc. 2. Klasyfikacja przestrzeni wedlug kryteriéw wlasnosci i dostepnosci.
Opracowanie wiasne.
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Zgodnie z definicjg (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003)
przestrzen publiczna to obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych
ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Przestrzen publiczna to
wszelkie miejsca dostepne powszechnie, zwykle nieodptatnie (ta cecha nie zawsze wystepuje,
np. ptatna autostrada, park narodowy z optatg za wejscie), fizyczna przestrzen, w ktorej moze

znalez¢ si¢ kazda osoba.

Uczestnicy 111 Kongresu Urbanistyki Polskiej przygotowali Karte Przestrzeni Publicznej
(Karta Przestrzeni Publicznej, 2009)*. Zawarto w niej, migdzy innymi, definicj¢ przestrzeni
publicznych:
przestrzen publiczng definiujmy w kategoriach spoteczno-ekonomicznych; rozumiemy jq jako
dobro wspolnie uzytkowane, celowo ksztaltowane przez cztowieka, zgodnie ze spolecznymi
zasadami i wartosciami — stuzgce zaspokojeniu potrzeb spolecznosci lokalnych i
ponadlokalnych; o publicznym charakterze przestrzeni decyduje zbiorowy sposob jej

uzytkowania.

Zarowno formalna definicja jak i uznanie, ze kluczowym kryterium identyfikacji
przestrzeni publicznej jest swobodny do niej dostgp, pozwala na bardzo szerokg interpretacje
tego pojecia. Drugim, bardzo waznym czynnikiem decydujacym o publicznym charakterze
przestrzeni jest kwestia witasnosci. Konstytucyjna ochrona wilasnosci nakazuje bowiem
rekompensowanie wlascicielom utraconej wartosci lub ograniczen w uzytkowaniu
nieruchomosci. Oznacza to, ze albo przestrzen publiczna jest wlasno$cia publiczng (panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego), albo inny wiasciciel godzi si¢ na jej upublicznienie.
Zawezenie pojecia przestrzeni publicznej do przestrzeni, ktora jest dostgpna powszechnie i
jest publiczng wlasnoscig umozliwia czytelniejsze wyznaczanie takiej przestrzeni, takze w
planowaniu przestrzennym (przestrzen wskazana jako publiczna powinna by¢ wlasnoscia
publiczng, albo powinno si¢ do takiej sytuacji doprowadzi¢ — poprzez wykup lub
wyw%aszczenies). Nie zmienia to faktu, ze moga istnie¢ nieostre przestrzenie o charakterze
publicznym (publiczno-prywatne lub prywatno-publiczne), o ktore winno dba¢ si¢ tak, jak o
przestrzenie publiczne. Obowigzek ksztaltowania wysokiej jakosci przestrzeni publicznej
spoczywa na wszystkich uczestnikach procesu: wiascicielach, uzytkownikach, inwestorach,
wladzach publicznych 1 ekspertach. Publiczna wlasnos¢ upraszcza formalne zagadnienie

* Dokument przygotowat zespot w sktadzie : Ludwik Bieganski, Grzegorz Buczek, Stawomir Gzell, Adam
Kowalewski, Tadeusz Markowski — lider projektu, Ewa Cichy-Pazder. Dokument wykonano na podstawie
dyskusji i materiatdéw zebranych z dwoch konferencji poswigconych ksztattowaniu i ochronie przestrzeni
publicznej.

® Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, 1997, przestrzen publiczna nie jest wymieniona wprost jako cel
publiczny, ale zwykle jest ona zwigzana z wydzielaniem gruntéw pod drogi publiczne. Wsrdd innych celow
(w zwiazku z Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003) mozna wskaza¢ tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe oraz stuzace organizacji imprez masowych.



Rozwdj i gospodarowanie przestrzeniq 11

ksztaltowania 1 utrzymania przestrzeni publicznej, wprost jest to wowczas zadanie
odpowiedniej administracji/instytucji publicznej®.

Przeciwienstwem przestrzeni publicznych sg przestrzenie prywatne. Jednoznacznym
przypadkiem takiej przestrzeni jest przestrzen nieudostepniona publicznie, ktorej
wiascicielem jest podmiot lub osoba prywatna. Zaliczymy do niej przede wszystkim
mieszkania. Nieco inaczej jest, gdy chodzi o tereny mieszkaniowe; sa one ztozonym
przypadkiem — w budownictwie jednorodzinnym prywatne posesje bedg przestrzeniami
prywatnymi, ale w budownictwie wielorodzinnym nie jest to tak oczywiste. Zarowno otwarta
klatka schodowa, jak i przestrzen pomig¢dzy budynkami wielorodzinnymi sg przestrzeniami
publicznymi ze wzgledu na ich swobodny dostep. Ale moga zmieni¢ ten charakter, gdyz
wlasciciel/wlasciciele majg prawo zamkna¢ taka przestrzen — drzwi z domofonem na klatce
schodowej, ogrodzenie z zamknigta brama dla catej posesji. Sytuacja moze by¢ zlozona ze
wzgledu na stan wlasnosci — cze$¢ polskich osiedli wielorodzinnych w cato$ci (wraz z
przestrzenia pomig¢dzy blokami) jest prywatna (wspolnoty, spoldzielnie mieszkaniowe), ale
nierzadko mamy do czynienia z sytuacja, gdy prywatny jest budynek z dziatka pod nim, a
dziatki dookota nalezg do gminy/miasta. W pierwszym przypadku wystarczy ogrodzenie,

azeby przestrzen stata si¢ w pelni prywatna, w drugim przestrzen pozostaje publiczna.

Ustalenie spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu jest zadaniem gmin — do jej
zadan wilasnych nalezy ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego’. W szczegblnosci
(Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003) ustalanie przeznaczenia
terenu oraz okreslanie sposoboéw zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia ksztattuja, wraz z
innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtlasnosci nieruchomos$ci. A kazdy ma
prawo, w granicach okreslonych ustawg, do zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego. Zaleznosci te zilustrowano na ryc. 3.

® W tym miejscu pominigto ztozong analize stosunkéw whasnosciowych, sprowadzajac ja do pojecia whasnosci.
Nalezy jednakze wspomniec¢, ze stosunki te moga by¢ bardzo ztozone — od wspotwtasnosei do réznych form
wladania nieruchomoscig czy tez praw do jej uzytkowania.

" Wiasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnoéci (Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, 1997).
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2.2. Planowanie przestrzenne

W odniesieniu do podmiotu zarzadzajacego, zarzadzanie przestrzenig to: planowanie,
organizowanie, kierowanie, koordynowanie ikontrolowanie dzialanh  organizacji
odpowiedzialnej za gospodarowanie przestrzenig i realizujagcej to zadanie. W odniesieniu do
przedmiotu zarzadzania to: planowanie przestrzeni, organizowanie realizacji planéw,
koordynowanie realizacji planéw oraz kontrolowanie realizacji planow.

Z prawnego (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003) punktu
widzenia planowanie przestrzenne odnosi si¢ przede wszystkim do ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej.
Planowanie przestrzenne jest elementem polityki rozwoju (Ustawa o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, 2006).

W polskim systemie planowania przektada si¢ to na instrumenty (dokumenty
planistyczne) jakimi dysponuje administracja publiczna zarzadzajaca przestrzenig (na
podstawie: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003):

e Kkoncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju to polityka przestrzenna

panstwa, przyjmowana przez Rad¢ Ministrow,

e plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa to polityka przestrzenna

samorzqdu wojewddzkiego, uchwalana przez sejmik wojewddztwa,

o studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy to

polityka przestrzenna gminy, uchwalana przez rad¢ gminy,

e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to akt prawa miejscowego,

uchwalany przez rade gminy.

Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastepuje w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.



14

2.3. Budownictwo

Gospodarowanie przestrzenia, w fazie realizacyjnej, obejmuje inwestycje budowlane
oraz zmiany funkcji i sposobu uzytkowania przestrzeni. Realizacja inwestycji budowlanych®
jest przedmiotem regulacji z zakresu prawa budowlanego®. Na mocy tego prawa role
wspotdecydenta, interpretujagcego sposob zagospodarowania 1 zabudowy terenu poprzez
pozwolenia na budowe, ma starosta i/lub osoby przez niego upowaznione™. Z wyjatkiem
miast na prawach powiatu (Ustawa o samorzqdzie gminnym, 1990), decyzje dotyczace
rzeczywistych zmian przestrzeni wydawane sg przez organy wiltadzy publicznej, ktore nie
odpowiadajg za planowanie tejze przestrzeni — osoby realizujace to zadanie powinny
wiasciwie dokonywa¢ jedynie analizy planu (tekstu i rysunku)' i na tej podstawie zezwalaé
lub nie na realizacj¢ przedsiewzig¢ przygotowywanych przez inwestoréw. Takie prawne
rozwigzanie podkresla potrzebe opracowywania i uchwalania wysokiej jako$ci miejscowych
plandw  zagospodarowania przestrzennego, jako jedynej gwarancji poprawnego

gospodarowania przestrzenig zaréwno dla wladz gminy, jak i lokalnej spotecznosci.

8 Dotyczy to takze robot ziemnych — zmian uksztaltowania terenu.

% Przede wszystkim Ustawa Prawo budowlane, 1994. Konieczne jest jednakze zwrocenie uwagi na liczng grupe
rozporzadzen wykonawczych do tejze ustawy, w szczegolnosci na tak zwane warunki techniczne, jak
réwniez inne przepisy regulujace zagadnienia ochrony i wykorzystania srodowiska.

W niektérych przypadkach (np. drog krajowych i wojewodzkich) jest to wojewoda.

1 ub decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku planu.



Problemy i interwencja publiczna 15

3. Problemy i interwencja publiczna

Dentler R.A. definiuje problem spoleczny (cytowane za: Frysztacki K., 2009) jako
warunki, ktore zostaly zdefiniowane przez znaczgce grupy w obrebie populacji jako
odstepstwo od lub zlamanie pewnych spolecznych standardow, ktore w przekonaniu tych
grup muszq by¢ podtrzymywane, jesli ludzkie zycie czy porzqdek dziatan i wydarzen
wyznaczajgcy i utrzymujgcy sens zycia majg nadal trwac. Logika interwencji publicznej
oznacza, w naszym przypadku, wskazanie obszaréw, ktore nie spetniajg takich standardow i
dazenie do ich uzyskania. Dotyczy to takze spotecznej a nie tylko technicznej sfery
interwencji.

Do diagnozowania miasta stuzg wskazniki, ktore pozwalaja na pomiar w celu opisania
zjawiska, na ocen¢ potrzeby dziatania (interwencji) oraz na zdefiniowanie celu dziatania
(osiggnigcia sukcesu) i pomiar stopnia jego realizacji. Pozwalaja na ocen¢ waznosci
problemu, takze na decyzje odnosnie redystrybucji dziatan i zasobéw (w tym pieni¢znych).
System pomiaru i analizy mozna zbudowac opierajac si¢ na nast¢pujacych zatozeniach
(ryc. 4, na podstawie Wankowicz W., 2004b):

* parametry miasta, a w zasadzie parametry wybranego obszaru przestrzeni miejskiej,
to wszelkie mozliwe do zaobserwowania i/lub zmierzenia jej cechy fizyczne,
geometryczne, cechy ludnosci, zachowania itp. (stanowig pelny zbior cech, zachowan
itp. opisujacych przestrzen, lokalng spoteczno§é oraz proces gospodarowania
przestrzenia, a w trakcie realizacji rewitalizacji, takze jej postepy).

* mierniki — sg to wybrane parametry, ktore winny by¢ obserwowane lub mierzone ze
wzgledu na potrzeby informacyjne w procesie zarzgdzania; istotnym zagadnieniem
jest przy tym redukcja informacji — redukujemy informacje skorelowane i zalezne
pozostawiajac najbardziej reprezentatywne, proces zarzadzania bedzie wowczas
tatwiejszy i czytelniejszy; miernikami sg takze te parametry miasta, na ktore bedzie
wptywal decydent poprzez proponowane dziatania;

* wskazniki — s3 to albo wybrane mierniki, albo wynik powstaly 7 przeksztalcenia
(przeliczenia wedlug okre$lonych formut, takze analiz jakoSciowych) miernikow,
wskazniki stuzg do diagnozowania, mozna je podzieli¢ na dwie grupy: pozwalajace na
pomiar zmian w celu opisania zjawiska oraz pozwalajace na pomiar stopnia realizacji
celu dzialania,

« standardy — sa to wskazniki, dla ktérych moziemy podaé¢ wartosci lub przedzialy
oznaczajqgce osiggniecie sukcesu, s3 miarg pozadanego stany rzeczy, miarg

osiggnigcia celu dziatania.
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PARAMETRY MIASTA

MIERZALNE LUB MOZLIWE DO OCENY JAKOSCIOWEJ CECHY
PRZESTRZENI
LOKALNEJ SPOLECZNOSCI
PROCESU ZMIAN

MIERNIKI

PARAMETRY MIASTA
ISTOTNE DLA PODEJMOWANYCH DECYZJI

WSKAZNIKI

MIERNIKI PIERWOTNE
LUB SYNTETYCZNE
POWSTALE Z ICH PRZEKSZTALCENIA (AGREGACJI)
POZWALAJACE NA DIAGNOZE STANU POCZATKOWEGO
| MONITORING ZMIAN

STANDARDY

ZWYMIAROWANE WSKAZNIKI
POZWALAJACE NA OCENE OSIAGNIECIA SUKCESU

Ryc. 4. Parametry do oceny stanu i monitoringu zmian przestrzeni.
Opracowanie wlasne.

Standardy (wskazniki, dla ktérych mozemy podaé wartosci lub przedzialy
oznaczajgce osiggniecie sukcesu, miara pozgdanego stanu rzeczy, osiggniecia celu dziatania)
jakie chcemy uzyskac¢ zalezg nie tylko od naszych aspiracji, ale takze od naszych mozliwosci.
Standardy pozwalaja takze na okreslenie potrzeb i delimitacj¢ obszaréw rewitalizacji. Nalezy
przy tym pamigta¢, ze wladze publiczne 1 specjalistow (np. inzynierOw w procesie
projektowania) obowigzuje osigganie parametréw wskazanych we wilasciwych regulacjach
prawnych i normach®. Realna partycypacja to takze u$wiadomienie uczestnikom
obowigzujacych zasad i ograniczen, a takze konsekwencji wynikajacych z niezastosowania
tychze (prawnych, finansowych, zdrowotnych itp.).

Reasumujac, interwencja publiczna uzasadniona jest, gdy dojdzie do przekroczenia
minimalnych standardow, ktére w przekonaniu okreSlonej spolecznosci muszg byc

utrzymywane. Do standardow tych nalezg takze standardy przestrzeni.

12 7agadnienie jest ztozone — ze wzgledu na bezpieczefistwo, ale takze z uwzglednieniem postepu technicznego
moze by¢ regulowane poprzez akty prawne dotyczace atestow i aprobat technicznych (w budownictwie
przede wszystkim w oparciu o Ustawe 0 wyrobach budowlanych, 2006, takze Ustawe 0 Systemie oceny
zgodnosci, 2002) oraz dozoru technicznego (Ustawa o dozorze technicznym, 2000), normy nie sg elementem
systemu prawnego (art. 2 punkt 3 Ustawy o normalizacji, 2002), a jedynie wiedza specjalistyczna, w
przypadku realizacji zadan w sferze finansow publicznych normy moga by¢ obligatoryjne (wprowadzane
poprzez akty kierownictwa wewnetrznego oraz w ramach specyfikacji zaméwien publicznych).
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3.1. Wykluczenie spoleczne

Spoteczenstwo tworzac okre$lony system spoteczny definiuje struktury spoteczne
I prawa przystugujace cztonkom spoteczenstwa. Ich zablokowanie, zwigzane z systemowymi
rozwigzaniami lub wynikajagce z przemian spotecznych prowadzi do deprywacji
I wykluczenia spotecznego (rycina 5, strona lewa).

Przyczyna, a zarazem skutek wykluczenia spotecznego wigze si¢ z nastepujacymi

kategoriami nierownosci spotecznych (na podstawie: Klebaniuk J. (red.), 2007a):

e ckonomiczne (nierownosci wynikajace z tego co posiadamy: wlasno$¢, prawa
rynku, kapitat ludzki, co mozemy uzyskac: praca i dochody, prawa socjalne i jaki
jest tego koszt — wydatki),

e spoteczno-polityczne (zwigzane z pogladami, ideologiami, tozsamoscia, prawami
politycznymi, zwigzane z pojeciem rownosci i mozliwoscig partycypacji w
decyzjach politycznych i spotecznych),

e kulturowe (prestiz, mody, subkultury),

e psychospoteczne (samoocena, etyka pracy i produktywnosci, wigzi spoleczne i
rodzinne, motywacja),

e kliniczne (Igki, potrzeba akceptacji, psychopatologie 1 socjopatologie, konflikty,
kryzysy).

Podobnie mozna ustali¢ kategorie nierdwnosci spotecznych w zalezno$ci od obszaru

(przedmiotu) wykluczenia (na podstawie: Wnuk-Lipifiski E., 2008):

e ckonomiczne (zwigzane z majatkiem 1 dochodami/zarobkami — wytaczenie z grupy
o okreslonym statusie materialnym, pozbawienie praw majatkowych),

e polityczne (zwigzane ze statusem obywatelskim — wyltaczenie z czynnych i/lub
biernych praw wyborczych itp.),

e spoleczne (zwigzane ze statusem spotecznym — wylaczenie z korzystania z

okreslonego dorobku spotecznego).

Grupami spotecznymi najbardziej narazonymi na wykluczenie spoteczne s3: osoby
niepetnosprawne, osoby chore psychicznie, uzaleznieni, dlugotrwale bezrobotni, osoby o
niskich kwalifikacjach zawodowych, kobiety samotnie wychowujace dzieci, starsze samotne
osoby, ofiary patologii Zycia rodzinnego, dzieci 1 mtodziez ze srodowisk zaniedbanych oraz
wychowujace si¢ poza rodzing, bezdomni, opuszczajacy zaktady karne i poprawcze, osoby
begdace imigrantami oraz cztonkowie mniejszosci narodowych (np. czlonkowie spotecznosci

romskiej). Prawdopodobienstwo dotkniecia wykluczeniem zwigcksza sie, gdy jednostka
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posiada kilka cech charakterystycznych dla wyzej wymienionych grup spotecznych
(np. uzalezniony, dtugotrwale bezrobotny, chronicznie chory imigrant).

SPOLECZENSTWO PRZESTRZEN

zliepelnosprawni, chorzy psychicznie, uzaleznieni STREFY ZAG ROZONE
tugotrwale bezrobotni, niewykwalifikowani
zawodowo, kobiety samotnie wychowujace dzieci, WYKLUCZENIEM

starsze samotne osoby, ofiary patologii zycia
rodzinnego, dzieci i mtodziez ze Srodowisk
zaniedbanych oraz wychowujace sig poza rodzing
bezdomni, opuszczajacy zakiady karne i poprawcze,
osoby bedace imigrantami oraz cztonkowie
mniejszosci narodowych.

Zdegradowane obszary mieszkaniowe,
zdegradowane i/lub porzucone obszary
poprzemystowe, pokolejowe, powojskowe,
zdegradowane przestrzenie publiczne,
zdegradowane i/lub porzucone centra

GRUPY ZAGROZONE piigst
WYKLUCZENIEM
SYSTEM SPOLECZNY SYSTEM
PRZESTRZENNY
NIEROWNOSCI Ty e NIEROWNOSCI
SPOLECZNE ckenYeRYNY: " oionomiczne,  transportows,  SPOLECZNE
Spoieczno-polityczne: polityczne, infrastrukturalne,
kulturowe, spofeczne. jakos$é substancji
psychospoteczne, . budowlanej,
kliniczne. jakos¢ srodowiska,

wyposazenie przestrzeni.

PRAWA CZLOWIEKA 1T '
| OBYWATELA DEPRYWACJA | | FORMY UZYTKOWANIA
DEGRADACJA
WYKLUCZENIE | s STREFY
SPOLECZNE I \ SPOLECZNIE
AEE A WYKLUCZONE
POZBAWIENIE PRZESTRZENI
PRAW WSPOLNY JEZYK \| ’
DLA PRZESTRZEN
INDYWIDUALNYCH AKCEPTACJI NIEDOSTEPNA,
| SPOLECZNYCH ROZWIAZAN ODRZUCONA
Y J | PORZUCONA

SPOJNOSC !

PRZECIWDZIALANIE | WALKA Z WYKLUCZENIEM

Ryc. 5. Strefy spolecznie wykluczone — wykluczenie spoleczne i wykluczenie przestrzenne.
Opracowanie wlasne.

Definiujagc  wykluczenie spoleczne, istotne jest zwrdcenie uwagi na sytuacje

wykluczajaca (takze w zwiagzku z poszukiwaniem narzedzi przeciwdziatania wykluczeniu
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i/lub stymulowaniu procesow reintegracji spotecznej). W definicji podanej przez Edmunda
Whnuka-Lipinskiego (Podreczny stowniczek terminow [w:] Wnuk-Lipinski E., 2008)
wykluczenie — (t0) uniemozliwienie — na skutek dziatania czynnikéw ekonomicznych,
politycznych lub kulturowych — uczestnictwa w gtownym nurcie Zycia publicznego okreslonej
zbiorowosci, brak kontroli jednostki nad czynnikami wyznaczajgcymi jej pozycje w
spoleczenstwie i jej warunki bytu. Zwroci¢ nalezy uwage na sformutowanie brak kontroli
Jednostki nad czynnikami wyznaczajgcymi jej pozycje w spoteczenstwie i jej warunki bytu. Jest
to stwierdzenie, ze podmiot staje si¢ wykluczony poza swoja wola, niezaleznie od wtasnych
decyzji. To prowadzi do waznej konkluzji: samodzielne uniknigcie i/lub wyjscie z sytuacji
wykluczenia przez podmiot wykluczony moze by¢ trudne lub wrecz niemozliwe. Stad

sytuacje tego typu staja si¢ przedmiotem interwencji publiczne;j.

Podsumowujac, wykluczenie spoleczne jest wielowymiarowym 1 dynamicznym
zjawiskiem (procesem), w ktorym jednostki lub grupy czesciowo lub catkowicie pozbawione
sa mozliwosci uczestniczenia w gldwnym nurcie zycia spoteczenstwa, to jest:

* pehienia zgodnie z prawem rol spotecznych,

* korzystania z dobr publicznych i infrastruktury spotecznej,

* gromadzenia zasoboéw i zdobywania dochodow w godny sposéb.

Do parametréw stuzacych ocenie stanu ludno$ci miasta, przydatnych do wspomagania
decyzji w zarzadzaniu przestrzenia i procesem rewitalizacji mozna zaliczy¢ (wybor):

e bezrobocie (wykluczenie z rynku pracy),

e ubodstwo (wykluczenie z mozliwosci godnego zycia i udzialu w konsumpcji

spolecznej),

e jakos$¢ zamieszkania i bezdomnos$¢ (wykluczenie z dostepu do jednego z doébr

podstawowych, bezpieczenstwo)

i na tym tle problemy:

e dzieci,

¢ ludzi miodych,

e ludzi w podesztym wieku i niepelnosprawnych

e oraz mniejszosci etnicznych i narodowych).

3.2. Strefy spolecznie wykluczone

Zagadnienie przestrzeni wykluczonej zilustrowano na ryc. 6. Zaréwno rycina, jak i

objasnienie nie obejmuja wszystkich wariantdw rzeczywistosci — sa jedynie jej modelem.

Z lewej strony ryciny 6 przedstawiono przestrzen przyporzadkowujac jg do trzech

kategorii: zamieszkana (petnigcg funkcj¢ mieszkaniowsa), zamieszkang i uzytkowang (petniaca
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funkcje mieszkaniowe i inne) oraz uzytkowana (peinigcg rozne funkcje zwigzane z produkcja,

uslugami, handlem, w tym rekreacyjng, komunikacyjng czy tez rolniczg).

Czwarta kategoria to przestrzen niezamieszkana i nieuzytkowana. Te¢ kategorig
podzielono na trzy grupy: przestrzen niedostepng (w konkretnym okresie, zagrozong
osuwiskami, odizolowang przez bagna itp.), odrzucong (dostgpna, ale zbyt kosztowng itp.)
I porzucong (wczesniej zamieszkang i/lub uzytkowang). Z tych trzech grup interesuje nas
przede wszystkim trzecia, jako przestrzen utracona, co przy ograniczonos$ci zasobow moze
by¢ niepraktyczne inieracjonalne (wykluczamy Katastrofe typu wyciek substancji
radioaktywnej z elektrowni jadrowe;j, gdyz takie zdarzenie zmieni t¢ przestrzen w dlugotrwale
niedostepna).

Z prawej strony ryciny przedstawiono mozliwe zmiany przestrzeni z trzech
pierwszych kategorii w kierunku jej degradacji (praktycznie kazda taka przestrzen bez
nalezytego i1 starannego utrzymania degraduje si¢ samoistnie). Mozliwe sg r6zne warianty
degradacji, wyr6zni¢ mozna trzy z nich:

* degradacja lokalnej spotecznosci (lub uzytkownikow) prowadzaca do
marginalizacji, deprywacji i wykluczenia spotecznego — powstania strefy
wykluczenia spotecznego w niezdegradowanej przestrzeni,

» degradacja przestrzeni — jej wyposazenia technicznego, zabudowy itp., prowadzgca
do powstania strefy spotecznie wykluczonej, zamieszkanej i/lub uzytkowanej
przez osoby nie podlegajace procesowi wykluczenia spotecznego,

* wystgpienie obu rodzajow degradacji rOwnoczesnie (nie analizujemy na tym etapie
zwigzkow przyczynowo-skutkowych) — powstanie strefy spotecznie wykluczone;j
zamieszkanej i/lub uzytkowanej przez osoby wykluczone spolecznie.

W krancowym przypadku moze to doprowadzi¢ do porzucenia przestrzeni.

Najbardziej interesujacg kategorig przestrzeni sg strefy spolecznie wykluczone
zamieszkane i/lub uzytkowane przez osoby wykluczone spotecznie (w wielu przypadkach
brak interwencji przy pojawianiu si¢ symptomow wykluczenia spotecznego i/lub wykluczenia
przestrzeni prowadzi do powstania tej kategorii przestrzeni). W sferze ewentualnej
interwencji publicznej pozostaja takze strefy spotecznie wykluczone zamieszkane i/lub
uzytkowane przez osoby, niepodlegajace procesowi wykluczenia spolecznego oraz posrednie
pomigdzy tymi dwiema kategoriami. Obejmuje ona takze strefy porzucone. Interwencja w
strefy wykluczenia spotecznego niezwigzane z procesami degradacji przestrzennej, jako
interwencja socjalna (rozumiana szeroko), nie jest zwigzana z planowaniem przestrzennym i

rewitalizacja.
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Ryc. 6. Strefy spolecznie wykluczone (przestrzen wykluczona) i strefy wykluczenia spolecznego
(miejsce pobytu/zamieszkania osob spolecznie wykluczonych).
Opracowanie wiasne.

Symptomy (wskazniki) zagrozenia powstaniem stref spotecznie wykluczonych mozna
podzieli¢ na dwie grupy:

* wykluczenie spoteczne 0sob zamieszkujacych i/lub uzytkujacych dany obszar,

» degradacja przestrzeni.




22

Pierwsza grupa omoéwiona zostala w poprzedniej czeSci niniejszego opracowania.
Druga odnosi si¢ wprost do zagadnienia stref spotecznie wykluczonych. Podobnie jak w
przypadku wykluczenia spotecznego osob, przestrzenny aspekt wykluczenia wigze si¢ z

prawami przystugujacymi cztonkom roéznych spotecznosci (prawa strona ryc. 6).

Do stref zagrozonych wykluczeniem zalicza sig:

e zdegradowane obszary mieszkaniowe,

e zdegradowanie i/lub porzucone tereny poprzemystowe, pokolejowe i powojskowe,

e zdegradowane przestrzenie publiczne,

e zdegradowane i/lub porzucone centra miast.
Do parametrow stuzacych ocenie stanu przestrzeni miasta, przydatnych do wspomagania
decyzji w zarzadzaniu przestrzenig i procesem rewitalizacji mozna zaliczy¢ (wybor):

e mierniki stanu Srodowiska na wybranym obszarze,

e mierniki stanu infrastruktury technicznej na wybranym obszarze,

e mierniki stanu systemu transportowego na wybranym obszarze,

e mierniki stanu zabudowy na wybranym obszarze

oraz:

e cstetyke,

e poczucie wigzi (swojskos¢, tozsamose, tozsamos¢ kulturowa),

e Dbezpieczenstwo (poczucie bezpieczenstwa).

3.3. Rewitalizacja

Zaplanowanie, a pdzniej realizacja programoéw rewitalizacji wymaga precyzyjnego
skoordynowania w czasie i1 przestrzeni duzej liczby réznorodnych zadan, przy czym zadania
te czgsto sg silnie od siebie uzaleznione, tzn. realizacja jednych z nich warunkuje mozliwo$¢
podjecia innych (warunek komplementarnosci). Niektore z tych zadan majg krytyczne
znaczenie dla powodzenia catego projektu, tzn. jakiekolwiek problemy z ich realizacja (np.
opdznienie terminu realizacji) maja znaczacy wplyw na osiggnigcie zalozonych celow
(warunek skuteczno$ci).

Program rewitalizacji jest opracowaniem interdyscyplinarnym. Teoretycznie mozna go
sklasyfikowac jako dokument operacyjny do Strategii rozwoju i Studium uwarunkowan |
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. W pewnym sensie, dla wybranych
obszarow miasta, program rewitalizacji winien zastapi¢ wszystkie pozostale programy
operacyjne 1 pojawi¢ si¢ rownoczesnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.
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Na rycinie 7 przedstawiono strukturalno-proceduralny model rewitalizacji na poziomie
gminnym, ktorego gldownym sktadnikiem jest lokalny program rewitalizacji. W gornej czesci
ryciny przedstawiono, istotne ze wzgledu na zaleznosci z poziomem gminnym, elementy
odnoszace si¢ do administracji rzadowej i regionalnej. Ponizej pokazano poziom gminny,
zaczynajac od stalego monitoringu stanu gminy (jego elementy, ktore nalezy uwzgledni¢ w
trakcie przygotowywania polityki rozwoju i polityki rewitalizacji). Kolejny poziom to
instrumenty stuzace realizacji polityki rozwoju. Sa to: Strategia rozwoju gminy*® oraz
Studium uwarunkowar: i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy™. Na tym
samym poziomie umieszczono takze Wieloletniq prognoze ﬁnansowas. Elementy tego
poziomu tgczy Gminna polityka rewitalizacji (niezaleznie od tego czy jest odrebnym
opracowaniem, czy tez czg¢Scig np. strategii). Ostatni poziom to programy rewitalizacji, ale
wystepujace wspdlnie z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Model
przedstawiony na ryc. 7, obejmuje podstawowe relacje — obieg pieniadza i informacji, w tym
regut decyzyjnych i podejmowanych decyzji.

Na obieg pienigdza skladaja si¢ (aspekt finansowy regulujg przepisy o finansach
publicznych®): podatki, decyzje o finansowaniu (wspotfinansowaniu), rewitalizacji

rzeczywiste dofinansowanie dziatah.

Na obieg informacji sktadajg si¢: informacje stuzace do diagnozowania stanu gminy,
takze wojewodztw 1 kraju wyrdzniono trzy aspekty diagnozy (uwarunkowania dziatan):
finansowy, spoteczno-gospodarczy i przestrzenny, reguly rewitalizacji (cele, zasady
finansowania), decyzje — wedtug regut podejmowane sg decyzje zwigzane z rzeczowym i

finansowym zakresem programow 1 dziatan rewitalizacyjnych.

Reguly sg podstawg do redystrybucji srodkéw. Wyr6zni¢ mozna dwie ich grupy:
e zwigzane z d3azeniem do spdjnosci,
e zwigzane ze wsparciem ewentualnych dziatanh podnoszacych innowacyjnos¢ i
konkurencyjnos¢ (np. granty).
Na szczeblu gminnym najlepsza jest redystrybucja s$rodkow poprzez granty i
partnerstwo publiczno-prywatne wprost do beneficjentow. Istotnym elementem jest wigczenie
gminnych jednostek organizacyjnych w dziatania rewitalizacyjne (realizacja zadan wtasnych).

3 Gminy nie maja obowiazku przygotowywania Strategii, jednakze ze wzgledu na duza ilo$é zagadnien, ktorymi
si¢ zajmuja i konieczno$¢ przygotowywania roznych dokumentdw o charakterze programowym (porusza
Wankowicz W., 2010a), cze$¢ z nich przygotowuje taki dokument na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 Ustawy o
samorzqdzie gminnym, 1990. Podstawe prawna daje takze art. 3 pkt 3 Ustawy 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, 2003.

4 Rozdziat 2 Ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003.

> Dziat V Ustawy o finansach publicznych, 2009.

16 Ustawa o finansach publicznych, 2009.
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W celu wypracowania wspdlnego zrozumienia programu i jego celow konieczna jest

szeroko rozumiana partycypacja spoleczna — bezposredni i/lub przedstawicielski udziat

spoteczenstwa we wszystkich etapach procesu. Istotne s3:

rola spoleczenstwa jako zrédta informacji o problemach i oczekiwaniach — o tym,
jak lokalna spoteczno$¢ ocenia stan przestrzeni przed podjeciem interwencji,
skonfrontowanie jej z oceng ekspertow i administracji publicznej, takze informacja
0 oczekiwaniach stuzaca do weryfikacji planowanych dziatan,

udziat w opracowywaniu regut rewitalizacji, w tym regut redystrybucji pienigdza i
udziatu kapitatu prywatnego w finansowaniu rewitalizacji, na poziomie lokalnym
— ze wzgledow praktycznych wazny jest bezposredni udziat zainteresowanych,
udzial w przygotowaniu programéw rewitalizacji, w tym przy tworzeniu listy
dziatan, pozadany jest udzial bezposredni zainteresowanych oséb (podmiotdéw),
W szczegélnosci w zwigzku z mozliwym ich udzialem w finansowaniu tych
dziatan a nawet §wiadczeniu okreslonych ustug/prac (nalezy wyraznie oddzieli¢
ten rodzaj zaangazowania od udzialu podmiotéow, ktorym zagwarantowany

zostanie udzial w korzysSciach).
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4. Zarzadzanie

Nawigzujgc do ekonomii sektora publicznego (Stiglitz J.E., 2004) — pojecie dobr
publicznych wiaze si¢ z nierywalizacyjng konsumpcja oraz niemoznoscig Wykluczenia
kogokolwiek z korzystania z nich (odnoszenia korzysci). Dobra posiadajgce obie te cechy sa
czystymi dobrami publicznymi. Warunki te spelnia przestrzen publiczna (wtasno$¢ publiczna i
swobodny dostep). Oznacza to, ze system prawny determinuje uznanie przestrzeni za dobro
publiczne. Jednakze przestrzen jest dobrem zlozonym — pomimo stwierdzenia, ze dobrem
publicznym nie sg przestrzenie niepubliczne i mieszane (publiczno-prywatne i prywatno-
publiczne), niektore sktadniki przestrzeni sa dobrem publicznym w szerszym zakresie (jakos¢
powietrza, elementy przyrodnicze, dobra kultury, techniczna infrastruktura sieciowa,
infrastruktura transportowa itp.). Uwzgledniajac wymienione cechy pozostawia si¢ decyzje 0
sposobie wykorzystania przestrzeni wtadzom publicznym. W szczeg6lnosci, wladztwo to w
catosci obejmuje przestrzenie publiczne. Odrgbnym zagadnieniem jest dbatos¢ o przestrzen i

ponoszenie zwigzanych z tym kosztow.

4.1. Monitoring

Monitoring (na podstawie: Wankowicz W., 1998) to obszerna systematyczna kontrola
wszystkich bezposrednich 1 posrednich czynnikow wptywajacych na organizacje lub
parametrow ja charakteryzujacych w celu poznania pojawiajacych si¢ zmian 1 trendow.
Zmiany i trendy wykrywane sg na biezgco i przedstawiane w okresowych sprawozdaniach. W
przypadku gminy monitoring winien obejmowac:

e analizy i oceny stanu gminy i jej gospodarki (zasoby i potrzeby, trendy, w tym

przestrzenne) — raport o stanie gminy,

e analizy i oceny podejmowanych dziatan, w tym inwestycyjnych (przygotowanie,

realizacja, kontynuacje).

W odniesieniu do zagadnienia zarzadzania przestrzeniag 1 procesem rewitalizacji
materialem stuzgcym do podejmowania decyzji sg parametry (mierniki) podane w rozdziatach
3.1 i 3.2 dobierane zgodnie z zasadami zilustrowanymi na ryc. 4. Jako$¢ przedmiotéw lub
dzialan mozna oceni¢ za pomoca miernikdw, ktorych warto$¢ lub ocena jako$ciowa
(werbalna) pochodzi z bezposrednich pomiaréw i/lub obserwacji analizowanego systemu
(mierniki obiektywne). Uzupelieniem tej oceny jest odwotanie si¢ do oceny klienta,
uzytkownika danego systemu (interesariusza — oceny subiektywne), szczeg6lnie gdy zalezy
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nam na partycypacji spotecznej. Nie zawsze oceny te (pomiar specjalistyczny i ocena
klienta) beda zgodne, a przyczyny tego mogg by¢ rozne:

Partycypacja spoleczna nie moze zastapi¢ obiektywnych wskaznikow rozwoju, w
tym jakosci przestrzeni i budynkow, ujetych w odpowiednich normach, czy tez aktach
prawnych. Jak juz wspomniano wczesniej, niezaleznic od opinii spotecznej, wiadze
publiczne 1 specjalistow obowigzuje osigganie parametrow wskazanych we wilasciwych
regulacjach. Realna partycypacja to takze u§wiadomienie uczestnikom obowigzujacych zasad
1 ograniczen, a takze konsekwencji wynikajacych z niezastosowania tychze (prawnych,
finansowych, zdrowotnych itp.).

Kazdy przypadek (kazde miasto) wymaga odrebnego podej$cia co do ostatecznego
zestawu miernikow 1 wskaznikow, ustalania standardéw oraz kryteriow podejmowania

decyzji (oceny jakosci przestrzeni).

Zrédtem informacji moga byé bazy i rejestry prowadzone zgodnie wymogami prawa —
podstawowa to dane statystyczne zbierane przez Glowny Urzad Statystyczny — cz¢$¢ z nich w
postaci pierwotnej (arkuszy statystycznych) jest przygotowywana w urzedach gmin (Ustawa 0
statystyce publicznej, 1995). Przestrzeni dotycza dane (w postaci map i systemow ewidencji
infrastruktury, budynkéw i gruntdow, w tym podzialty nieruchomos$ci, ewidencja nowej
zabudowy, informacje na temat warto$ci nieruchomosci) zbierane przez stuzby geodezyjne i
osrodki geodezji i Kkartografii (Ustawa, Prawo geodezyjne i kartograficzne, 1989),
uzupelnione o dane z ksiag wieczystych prowadzonych przez sady (Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece, 1982). Na temat stanu planowania przestrzennego informacje zbieraja
(Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003):

e WoOjt, burmistrz albo prezydent miasta — rejestr plandw miejscowych oraz
wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiang, rejestr wydanych decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy, rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym,

e marszatlek wojewddztwa — rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego 0 znaczeniu krajowym i wojewodzkim,

e wojewoda — rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego na terenach zamknietych.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej (przede wszystkim starostowie)

prowadzg rejestr wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe (Ustawa, Prawo budowlane,
1994).

Gminy maja do dyspozycji takze dane ewidencji ludnosci (rejestr PESEL, Ustawa 0

ewidencji ludnosci, 2010), ewidencji podatkowej (podatek od nieruchomosci, Ustawa 0
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podatkach i optatach lokalnych, 1991), prowadza rejestry zasobow majatkowych gminy

(gminny zasob nieruchomosci, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, 1997).

W odniesieniu do zagadnien pomocy spolecznej informacje gromadza odpowiednie
jednostki organizacyjne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialne za
sporzadzanie bilansow potrzeb w zakresie pomocy spotecznej (Ustawa o pomocy spotecznej,
2004), dodatkowo, w odniesieniu do zagadnien niepelnosprawnosci, informacje zawiera
Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetlnosprawnosci (Ustawa 0 rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, 1997). Rejestry
dotyczace rynku pracy prowadza urzedy pracy (podstawowy to Powiatowy Urzad Pracy) —
dane o bezrobociu, takze ofertach pracy (Ustawa 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, 2004). Informacje na temat zdarzen kryminalnych gromadzone sa i udostepnianie
przez Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych (Ustawa o gromadzeniu, przetwarzaniu i
przekazywaniu informacji kryminalnych, 2001).

Przelomem w monitoringu przestrzeni i jej zmian jest tak zwana infrastruktura
informacji przestrzennej, to jest (Ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej, 2010)
zbiory danych przestrzennych oraz dotyczace ich uslugi, $rodki techniczne, procesy i
procedury, ktére sa stosowane i udostgpniane przez wspottworzace infrastrukture informacji
przestrzennej organy wiodgace, inne organy administracji oraz osoby trzecie. Zbiory danych
gromadzone w teleinformatycznych bazach danych przez stuzby geodezyjne i kartograficzne
(Ustawa, Prawo geodezyjne i kartograficzne, 1989) stanowig podstawe krajowego systemu
informacji o terenie, bedacego czescig sktadowa infrastruktury informacji przestrzenne;.

4.2. Proces planistyczny

W nawigzaniu do rozdzialu 2.2 niniejszego opracowania, ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i nalezy do zadan gminy. Regulacje prawne precyzyjnie
opisujg procedure przygotowania plandéw, jak i udziat w niej spotecznosci lokalnych. Gmina
musi dla calego swojego terytorium posiada¢ studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania jako wyraz swojej polityki przestrzennej. W tabeli 1 przedstawiono
procedure zwigzang z przygotowaniem i uchwaleniem planu miejscowego.
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Tabela 1. Procedura przygotowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Lp. | Kolejne kroki procedury Prowadzacy Partycypacja
(odpowiedzialny)
Czynno$ci poprzedzajace procedure przygotowania planu miejscowego

0. | Zadanie o charakterze ciggtym: Odpowiedzialna Kazdy w
Realizacja prawa wgladu do studium lub planu miejscowego oraz komorka urzedu dowolnym terminie
otrzymania z nich wypisow 1 wyrysow

1. | Zadanie o charakterze ciagltym: Wojt, burmistrz
Prowadzenie rejestrow planéw miejscowych albo prezydent

miasta

2. | Zadanie o charakterze ciagltym: Wojt, burmistrz Whnioskowaé moze
Prowadzenie rejestrow wnioskow o sporzadzenie lub zmiang planow albo prezydent kazdy w dowolnym
miejscowych miasta terminie

3. | Zadanie o charakterze ciggtym: Wjt, burmistrz
Opracowywanie analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym albo prezydent
gminy, postgpéw w opracowywaniu plandw miejscowych i miasta
przygotowanie wieloletnich programy ich sporzadzania w nawiazaniu
do ustalen studium

4. | Co najmniej raz w trakcie kadencji: Wojt, burmistrz
Przekazanie radzie gminy wynikéw analiz po uzyskaniu opinii gminnej | albo prezydent
komisji urbanistyczno-architektonicznej miasta

5. | Co najmniej raz w trakcie kadencji: Rada gminy
Podjecie uchwaty w sprawie aktualnos$ci studium i planow
miejscowych

6. | W zaleznosci od potrzeb i obowigzkow wynikajacych z odrgbnych Wojt, burmistrz
regulacji prawnych i studium: albo prezydent
Opracowanie analiz dotyczacych zasadnosci przystapienia do miasta
sporzadzenia planu i stopnia zgodnos$ci przewidywanych rozwigzan z
ustaleniami studium, przygotowanie materialdéw geodezyjnych do
opracowania planu oraz ustalenie niezb¢dnego zakresu prac
planistycznych

7. | W zaleznosci od potrzeb i obowiazkéw wynikajacych z odrgbnych Rada gminy z

regulacji prawnych i studium:
Podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

wlasnej inicjatywy
lub na wniosek
wojta, burmistrza
albo prezydenta
miasta

Procedura przygotowania planu miejscowego — po podjeciu uchwaly o przystapieniu do jego sporzadzenia

Wymagane jest przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
8 | Ogloszenie w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w Wojt, burmistrz Kazdy ma
sposOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjgciu albo prezydent mozliwos¢ dotarcia
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, miasta do informacji o
wraz z okre$leniem formy, miejsca i terminu sktadania wnioskow do podjeciu prac nad
planu (nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia) planem
9. | Podanie, bez zbednej zwloki, do publicznej wiadomosci informacji Wojt, burmistrz Kazdy ma
0: przystapieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego albo prezydent mozliwos¢ dotarcia
przedmiocie, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja | miasta do informacji o
sprawy, 0 mozliwosci sktadania wnioskow podjeciu prac nad
oraz o sposobie i miejscu sktadania wnioskoéw (termin sktadania co strategiczng ocena
najmniej 21-dniowy) oddziatywania na
0raz o organie wlasciwym do rozpatrzenia wnioskow $rodowiska
10. | Zawiadomienie, na pismie, o podjgciu uchwaty o przystapieniu do Wojt, burmistrz
sporzadzania planu instytucji i organow wiasciwych do uzgadniania albo prezydent
i opiniowania planu miasta
11. | Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegotowosci informacji wymaganych | Wojt, burmistrz

w prognozie oddziatywania na srodowisko (30 dni od dnia otrzymania
whiosku)

albo prezydent
miasta,

regionalny dyrektor
ochrony
srodowiska,
panstwowy
powiatowy

inspektor sanitarny
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12. | Sporzadzenie projekt planu miejscowego, w tym rozpatrzenie | Wojt, burmistrz Kazdy ma prawo
wnioskoéw zgodnie z pozycjami 8 i 9, wraz z prognoza oddziatywania | albo prezydent sktadania uwag i
na $rodowisko miasta, wnioskoéw w tym,

uprawniony W postepowaniu

urbanista wymagajacym
udzialu
spoteczenstwa

13. | Sporzadzenie prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu Wojt, burmistrz
miejscowego albo prezydent

miasta,
fakultatywnie
fzeczoznawca
majatkowy

14. | Uwzglednienie ustalen zawartych w prognozie oddziatywania na Wojt, burmistrz
srodowisko, albo prezydent
w odniesieniu do prognozy skutkéw finansowych formalnie nie ma miasta,
takiego wymogu uprawniony

urbanista

15. | Wystapienie o opinie do planu i prognozy oddziatywania na Wijt, burmistrz Organy opiniujace
srodowisko, albo prezydent
wystgpienie obejmuje: gminng komisj¢ urbanistyczno-architektoniczng, | miasta
wojtow, burmistrzow gmin albo prezydentow miast graniczacych z
obszarem objetym planem, regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, wlasciwego panstwowego wojewoddzkiego 1 powiatowego
inspektora sanitarnego, wlasciwe organy administracji geologiczneyj,

Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, wtasciwe organy
Panstwowej Strazy Pozarnej, wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska

(termin nie krotszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni od dnia
udostepnienia projektu)

16. | Wystgpienie o uzgodnienie projektu planu (wraz z prognoza Wjt, burmistrz
oddziatywania na §rodowisko) albo prezydent
wystgpienie obejmuje (w zaleznosci od zakresu terytorialnego planu): miasta,
wojewode, zarzad wojewodztwa, zarzad powiatu, wlasciwych organy
zarzadcow drog, whasciwe organy wojskowe, ochrony granic oraz uzgadniajace
bezpieczenstwa panstwa, dyrektora wtasciwego urzedu morskiego,
wlasciwy organ nadzoru gorniczego ministra wlasciwego do spraw
zdrowia, wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow
oraz organy wiasciwe do uzgadniania projektu planu na podstawie
przepisow odrgbnych (migdzy innymi: wlasciwy dyrektor parku
narodowego, wtasciwy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej)

(termin nie krotszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni od dnia
udostepnienia projektu)

17. | Wystapienie o zgodg (zgodnie z potrzebami i formalnymi regulacjami) | Wojt, burmistrz Organy opiniujagce
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze | albo prezydent —izby rolnicze,

i nicle$ne miasta, wilasciwy dyrektor
wystapienie obejmuje (w zalezno$ci od zakresu terytorialnego planu): organy wydajace regionalnej dyrekcji
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi lub marszatka zgode Lasow
wojewodztwa po uzyskaniu opinii izby rolniczej (grunty rolne poza Panstwowych lub
granicami miast), ministra wtasciwego do spraw srodowiska (grunty parku narodowego
lesne stanowigce wlasnos¢ skarbu panstwa) po uzyskaniu opinii

dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych lub wiasciwego

dyrektora parku narodowego

(termin nie krotszy niz 14 dni i nie dluzszy niz 30 dni od dnia

udostgpnienia projektu)

18. | Wprowadzenie zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych | Wojt, burmistrz

uzgodnien albo prezydent
miasta,
uprawniony
urbanista
19. | Ogloszenie w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w Wojt, burmistrz Kazdy ma prawo

sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, 0 wylozeniu
projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do
publicznego wgladu (na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia)

i wylozenie projektu wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko do
publicznego wgladu (na okres co najmniej 21 dni)

albo prezydent
miasta

zapoznac si¢ z
projektem
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20. | Organizacja, w trakcie wylozenia, dyskusji publicznej nad przyjetymi Wojt, burmistrz Kazdy ma prawo
w projekcie planu rozwigzaniami albo prezydent wzig¢ udziat w
miasta, dyskusji
uprawniony
urbanista
21. | Wyznaczenie (w ogloszeniu, zgodnie z pozycja 19) terminu, w ktorym | Wojt, burmistrz Uwagi do projektu
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace albo prezydent planu miejscowego
osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu oraz | miasta i prognozy moze
prognozy oddzialywania na srodowisko (nie krotszy niz 14 dni od dnia wnies¢ kazdy, kto
zakonczenia okresu wylozenia planu) kwestionuje
ustalenia przyjete w
projekcie planu
22. | Rozpatrzenie uwag (w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia Wojt, burmistrz
uptywu terminu ich sktadania) albo prezydent
miasta,
uprawniony
urbanista
23. | Wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z Wjt, burmistrz
rozpatrzenia uwag, albo prezydent
nastgpnie w niezbednym zakresie ponowienie uzgodnien miasta,
uprawniony
urbanista
24. | Przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista Wjt, burmistrz Kazdy ma prawo
nieuwzglednionych uwag albo prezydent wzia¢ udziat w
miasta, obradach (bierny
uprawniony lub czynny za
urbanista zgoda
prowadzacego
obrady)

Jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$é¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag, czynno$ci ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania
tych zmian

25. | Uchwalenie planu (po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium) | Rada gminy

Czynno$ci nastepujace po procedurze przygotowania i uchwalenia planu miejscowego

26.

Przedstawienie uchwaty wojewodzie wraz z zalacznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z
przepisami prawnymi,

dotaczenie do przyjetego dokumentu uzasadnienia zawierajacego
informacje o udziale spoteczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa,

wojt obowigzany jest do przedtozenia wojewodzie uchwaty rady gminy
w ciggu 7 dni od dnia jej podjgcia

Wojt, burmistrz
albo prezydent
miasta

217.

Publikacja i wej$cie w zycie uchwaty — uchwata rady gminy w sprawie
uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia wejscia w zycie w
niej okreslonego, jednak nie wezeséniej niz po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewddztwa,

o niewaznosci uchwaly w catoéci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty

wojewoda

28.

Przekazanie staro$cie kopii uchwalonego planu miejscowego (nie
p6zniej niz w dniu wejscia w zycie)

Wojt, burmistrz
albo prezydent
miasta

Srodki odwolawcze

29. | Po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia (interesu Woijt, burmistrz Kazdy, czyj interes
prawnego lub uprawnienia) — mozna zaskarzy¢ uchwate do sadu albo prezydent prawny lub
administracyjnego, miasta, rada gminy, | uprawnienie zostaty
do wezwania do usunigcia naruszenia stosuje si¢ przepisy o terminach sad administracyjny | naruszone uchwata
zalatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym

30. | Mozna zada¢ od gminy: odszkodowania za poniesiong rzeczywista Woijt, burmistrz Wiasciciel albo
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, w zwigzku | albo prezydent uzytkownik
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z miasta wieczysty
nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny z nieruchomosci

dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone
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Przy tak skomplikowanym przedmiocie decyzji (planie miejscowym) oraz procedurze
zZwigzane] z jego przygotowaniem, trudno zwigkszy¢ mozliwosci partycypacji spotecznej,
zarbwno bezposredniej jak 1 przedstawicielskiej. Warto zwroci¢c uwage na stabe
wykorzystanie wymienionych w pozycjach 8 i 9 oraz 19 i 20 tabeli 1 czynnosci do:

e informowania mieszkancow o tym co jest przedmiotem prac (wyjasnienia

przestanek, ktore spowodowaty podjecie prac, pozycje 8 1 9)
e oraz do przekonania o wysokiej jakosci przygotowanego dokumentu, jego

pozytywnym wplywie na jako$¢ zycia mieszkancow (promocja, pozycje 19 i 20),

4.3. Wdrazanie

Planowanie przestrzenne nie ma bezposredniego wptywu na wykluczenie spoteczne.
Ale poprzez realizacje zaplanowanych w przestrzeni okre§lonych inwestycji moze
zmieni¢ parametry tej przestrzeni, ktore to parametry wplyna na jakos$¢ zycia. Istotnym
zagadnieniem jest to, ze kazdy przypadek nalezy traktowac odrgbnie (jako sytuacje tu i teraz)
i ciagle uczy¢ si¢. Ze wzgledu na odmienno$¢ sytuacji prawnej i ekonomicznej oraz
odmienno$¢ kulturowa bardzo trudne jest przenoszenie doswiadczen nawet w obrebie jednego
miasta (obyczaj, kultura, status ekonomiczny), nie méwigc juz o przenoszeniu ich pomigdzy
miastami czy tez krajami.

Szeroko rozumiany proces rozwoju zwigzany z interwencja publiczng w obszarach
kryzysowych sktada si¢ z czterech podstawowych faz:

e analizy 1 oceny przestrzeni miasta w celu okreslenia (delimitacji) obszarow

wymagajacych interwencji (ryc. 8),

e zaplanowania i przygotowania programu interwenciji,

e realizacji programu interwencji,

e oceny osiggniecia celu — realizacji dziatan ujetych w programie 1 ich skutkow, w

tym dlugoterminowych (monitoring i ewaluacja).

Dla kazdej fazy konieczne jest wskazanie wskaznikow 1 standardow. W procesie
decyzyjnym okreslenia/delimitacji obszarow kryzysowych (ryc. 8), standardy postuza do
sformutowania kryteriow wyboru (delimitacji) tychze. Wyr6zni¢ mozna cztery elementy tego
procesu:

e  wybor wskaznikow, ktore uznamy za standardy,

e ustalenie ich waznosci (rang),

e wskazanie progow interwencji (przeksztatcenie wskaznikow w standardy),

e pomiar i ocena przestrzeni miasta (czg¢sci zgodnie z przyjetym podziatem, np.

osiedla, kwartaly zabudowy) — wybor obszarow wymagajacych interwencji.
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PODMIOTY POLITYKI PRZEDMIOT POLITYKI
UE PRZESTRZEN
RZAD RP MIASTA
SAMORZAD WOJEWODZKI
PARAMETRY== WSKAZNIKI
| |
POLITYKI ROZWOJU = Sy
STRATEGIE LU= dads s
o
SAMORZAD GMINNY
H DELIMITACJA

OBSZAROW KRYZYSOWYCH

LOKALNE SPOLECZNOSCI

Ryc. 8. Delimitacja obszaréow kryzysowych w miescie.
Opracowanie wiasne.

W procesie decyzyjnym zaplanowania i przygotowania programu rewitalizacji
(interwenciji, ryc. 9), standardy postuza do sformutowania kryteriow wyboru projektow, ktore
sktada¢ beda si¢ na program. Elementy tego procesu i ocena bgdg analogiczne jak dla
okreslenia (delimitacji) obszarow wymagajacych interwencji — progi interwencji zastgpione
zostang przez warunki akceptacji (przyjgcia) poszczegdlnych projektow do realizacji, a
pomiar i ocena beda dotyczy¢ produktoéw, rezultatow 1 oddzialywan projektow 1 catego
programu rewitalizacji. Dodatkowym elementem bedg wskazniki i standardy odnoszace si¢ do
procesu interwencji — przede wszystkim zwigzane z wykonalno$cig i1 efektywnoscia
proponowanych projektow'’. Standardy (produkty, rezultaty i oddziatywania) winny
obejmowac aspekty przestrzenne 1 kondycje zamieszkujacej/uzytkujacej dang przestrzen
ludnos$ci. Wskazniki, nastepnie standardy i1 ich rangi musza by¢ wynikiem kompromisu
pomiedzy wspotdecydentami — podmiotami polityki.

Z metodycznego punktu widzenia dokonanie wyboru (selekcji) dziatan (projektow)
sktadajagcych si¢ na program rewitalizacji powinno by¢ wynikiem analizy rozwigzan
wariantowych z punktu widzenia trzech kategorii uczestnikow procesu:

e lokalnej spotecznosci, zainteresowanej poprawg Standardu zamieszkania i

kontaktow spotecznych, ale takze miejscami pracy,

e srodowiska biznesu, zainteresowanego wzrostem dochoddéw, w tym liczby

klientow,

e administracji miasta/gminy, zainteresowanej realizacjg zadan z zakresu ushug dla

ludnos$ci, mozliwoscig zrownowazonego rozwoju, ale takze wzrostem renty

gruntowej 1 wptywow do budzetu.

" Ocena taka obejmuje przyjete metody, techniki i technologie, dostepno$é potrzebnych zasobow (szczegolnie
ludzkich i finansowych), oddzialywanie projektow na srodowisko, efektywnos¢ finansowa i ekonomiczna.
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PODMIOTY PRZEDMIOT DZIALANIA
WSPOLDECYDUJACE
UE
RZAD RP PRZESTRZEN MIASTA
SAMORZAD WOJEWODZKI STREFY SPOLECZNIE WYKLUCZONE
DECYDENT
SAMORZAD GMINNY WSKAZNIKI <— PARAMETRY

LOKALNY PROGRAM

REWITALIZACJI

LOKALNE SPOLECZNOSCI

PROJEKTY
HARMONOGRAM RZE‘CZOWO-FINANSOWY

| SPOLECZNE MATERIALNE |
| |

Ryc. 9. Przygotowanie programoéw rewitalizacji.
Opracowanie wlasne.

Realizacja celow zwigzanych z rewitalizacja stref spotecznie wykluczonych winna

prowadzi¢ do odzyskania tejze przestrzeni, a wiec do zmiany jej parametrow zgodnie z

przyjetymi

standardami (lokalnie, z nawigzaniem do standardow krajowych i/lub

mi¢dzynarodowych), tworzac w ten sposob przestrzen spolecznie akceptowalng. Celami

spolecznymi sg:

uzyskanie odczuwalnej poprawy jakosci (warunkoéw) zycia mieszkancow,
zmniejszanie napig¢ spotecznych,

przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.

W zakresie przestrzennym i materialnym celami sa:

poprawa jakos$ci Srodowiska — przede wszystkim likwidacja Zrodet zanieczyszczen,
ale takze inne, np. rekultywacja gruntéw,

poprawa stanu infrastruktury technicznej (lub, w przypadku brakow, jej realizacja),
poprawa jakosci systemu transportowego — przede wszystkim drég i1 elementow
transportu zbiorowego,

poprawa jakoSci przestrzeni publicznych — technicznej, estetycznej, cech
wplywajacych na bezpieczenstwo, elementow wyposazenia,

poprawa jako$ci budynkéw, w tym zasobow mieszkaniowych (takze parametrow

zwigzanych z kosztami utrzymania, np. zmniejszenie zuzycia energii).

Na rycinie 10 przedstawione zostaly czynniki wptywajace na podjecie dziatan

rewitalizacyjnych (wskazniki i kryteria decyzyjne).
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ZAKRES PRZESTRZENNY

POLITYKA PRZESTRZENNA

STUDIUM UWARU
| KIERUNK!
ZAGOSPODAROWANIA P

ZDELI

DEGRADACJA MAT
DEGRADACJA

DEGRADACJA I
TECHNICZNEJ

DEGRADACJA
TRANSPORTO
DEGRADACJA

" MIEJSCOWY PLAN
ZAGOSPODAROWANIA PRZEST!
LAD PRZESTRZENN

URBANISTYKA

PRZEZNACZENIE TERENU
PRZESTRZENIE
PUBLICZNE
PRZESTRZENIE
PRYWATNE
KOMPOZYCJA

ZASADY ZABUDOWY | ZAGOSP!

TERENY KOMUNIKACYJNE
TERENY MIESZKANIOWE
TERENY PRODUKCYJNE
TERENY USLUGOWE
TERENY OSWIATY
TERENY USLUG
ZDROWOTNYCH
TERENY REKREACJI
1 WYPOCZYNKU
KIERUNKI ROZWOJU
INFRASTRUKTURY

Ryc. 10. Decyzje a problemy przestrzenne i spoleczne oraz cele rewitalizacji i sktadajace si¢ na
nia projekty.
Opracowanie wiasne.

W procesie wyr6zniono dwie fazy decyzyjne, jedng — delimitacji obszarow interwencji
i drugg — formulowania programu rewitalizacji, to jest wyboru projektow, ktore beda
realizowane. Wyrdzniono cztery zakresy problemowe: przestrzenny, materialny, spoteczny i
finansowy. W pierwszej fazie zakresy: przestrzenny, materialny i spoteczny obejmuja
podstawowe wskazniki delimitacji obszaréw interwencji (stref spotecznie wykluczonych).

Zakres finansowy jest czynnikiem wplywajacym na ustalenie progéw interwencji
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(standardow) jako podstawowy wskaznik mozliwosci dzialania (na co nas sta¢) — nalezy przy
tym pamigta¢ o wszystkich mozliwych zrodlach finansowania (UE, rzad, region, gmina,
przedsigbiorcy, szczegodlnie lokalni i lokalna spotecznos¢). W drugiej fazie, przeksztalcajac
wskazniki delimitacji na wskazniki celu dziatania (czynniki sprzyjajace bedziemy wzmacniac,
czynniki negatywne bedziemy likwidowaé, minimalizowaé ich wielko$¢), pozostawiajac
finanse jako uwarunkowanie nie tylko progow interwencji, ale takze jej zakresu,
sformulowany zostanie program rewitalizacji — lista dziatan (projektéw) i ich harmonogram
rzeczowo-finansowy (zardwno projektow materialnych, jak i spolecznych). Na rycinie
przedstawiono zaleznos$ci (naktadanie si¢ pol) pomiedzy dzialaniami planistycznymi (zakres
planu miejscowego), inwestycyjnymi (materialnymi i spotecznymi) i planem finansowym
(harmonogram  rzeczowo-finansowy).  Dziatania  planistyczne muszg  poprzedzac
inwestowanie, ale zakres inwestycji materialnych musi by¢é uwzgledniony w trakcie
przygotowania planu. W tych dziataniach czynnik spoteczny to przede wszystkim problem
percepcji przestrzeni (poczucia tozsamosci, bezpieczenstwa i estetyki), akceptacji i/lub

wspottworzenia przyjmowanych rozwigzan.
W tabeli 2 przedstawiono standardy i typy kryteriow decyzyjnych dla kolejnych faz
interwencji publicznej. Wskazniki moga powtarza¢ si¢ (by¢ takie same) dla wszystkich faz,

ale ich wartos$ci stuzace do oceny i podjecia decyzji (standardy) beda rdzne.

Tabela 2. Fazy interwencji publicznej i zwigzane z nimi decyzje

Lp. Fazy interwencji Standardy jako kryteria Typ kryteriéw decyzyjnych
publicznej decyzyjne
1. | Analizy i oceny przestrzeni Minimalne standardy Progi interwencji
miasta w celu okreslenia (materialne/techniczne i spoteczne)

(delimitacji) obszaréw
wymagajacych interwencji

2. | Zaplanowanie i Maksymalne mozliwe do osiagniecia | Wskazniki celu dzialania (produkty,
przygotowanie programu standardy (materialne/techniczne rezultaty i oddziatywania), w tym
interwencji (rewitalizacji) i spoteczne) efektywnosci finansowej i ekonomicznej

3.1. | Realizacja programu Zalozone dla kolejnych etapow Wskazniki osiggniecia celu dzialania
interwencji (rewitalizacji — realizacji standardy do osiagniecia (produkty, rezultaty i oddzialywania), w
inwestycji materialnych i (materialne/techniczne i spoteczne) tym efektywnosci finansowe;j i
spotecznych) ekonomicznej

3.2. | Zakonczenie procesu Maksymalne mozliwe do osiagnigcia | Wskazniki osiggniecia celu dzialania
interwencji — ocena i zweryfikowane w trakcie realizacji (produkty, rezultaty i oddzialywania), w
osiagniecia celu standardy (materialne/techniczne tym efektywnosci finansowej i

i spoleczne) — odstgpstwa od ekonomicznej, uwzgledniajace realia

standardow zaplanowanych w fazie 2 | procesu realizacji i zmian w otoczeniu
winny by¢ minimalne i dobrze
uzasadnione

4.1. | Monitoring — ocena trwatosci | Standardy uzyskane w fazie 3.2 Wskazniki trwalosci efektéw przy
osiagnigtych efektow zalozeniu, ze biezace utrzymanie (w tym
koszty eksploatacji) utrzymuje si¢ na
zadowalajacym poziomie

4.2. | Monitoring — ocena zmian, Minimalne standardy Progi interwencji — w przypadku, gdy
powrot do fazy 1. (materialne/techniczne i spoteczne) — | utrzymanie standardow z fazy 4.2 jest
wyznaczone ponownie, zgodnie z niemozliwe lub nieuzasadnione (z
zasada tu i teraz przyczyn technicznych, ekonomicznych,

spotecznych)
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5. Instrumenty realizacji

W procesie gospodarowania przestrzenig biorg udzial praktycznie wszyscy —
mieszkancy i uzytkownicy danej przestrzeni. Zaplanowanie, a pdzniej realizacja programow
rewitalizacji wymaga precyzyjnego skoordynowania w czasie i przestrzeni, duzej liczby
roznorodnych zadan. Konieczna jest szeroko rozumiana partycypacja spoteczna — bezposredni

I/lub przedstawicielski udzial spoteczenstwa we wszystkich etapach procesu.

5.1. Dostep do informacji

Informowanie mieszkancow o dziatalno$ci wtadz publicznych, o problemach do
rozwigzania 1 ich rozwigzywaniu jest podstawowym elementem kontaktow wiladzy ze
spotecznoscig. Zagadnienie to reguluja przede wszystkim przepisy prawa, ktore gwarantuja
spoteczefistwu dostep do informaciji'®, miedzy innymi:

e obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organéow wiadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne; prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej 1 gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa™®,

e kazdy ma prawo dostepu do informacji publicznej, wgladu do dokumentdéw
urz¢gdowych 1 dostgpu do posiedzen kolegialnych organdéw wiadzy publiczne;,
pochodzacych z powszechnych wyborow?,

e kazdy ma prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie®’.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze brak dostgpu do informacji jest jednym z elementow
wykluczenia spolecznego, jest to uniemozZliwienie uczestnictwa w glownym nurcie Zycia
publicznego okreslonej zbiorowosci. Informowanie ma jednakze charakter jednokierunkowy —
od nadawcy do odbiorcy, bez pozyskania informacji zwrotne;j.

'8 Omawiane zagadnienie nie obejmuje zawiadamiania stron, tak jak to rozstrzyga Ustawa Kodeks postepowania
administracyjnego, 1960, gdyz jest to sposdb postepowania dotyczacy spraw indywidualnych. W przypadku
planowania rozwoju i planowania przestrzennego nie ma to zastosowania w sytuacji informowania o pracach
nad i informowania o tresci dokumentow programowych (polityk, planow, programow, takze aktow prawa) —
takze ze wzgledu na zbyt duzg i nie w pelni sprecyzowang liczbg zainteresowanych.

9 Art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, 1997.

20 Art. 3 Ustawy o dostepie do informacji publicznej, 2001.

2L Art. 4 i nast. (Rozdziat 2) Ustawy o dostepie do informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddzialtywania na srodowisko, 2008.
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Podstawowym narzedziem jest Biuletyn Informacji Publicznej®, ale nie zamyka to
mozliwo$ci docierania do spoteczenstwa w inny sposoéb. W wielu przypadkach — ma to
miejsce w procedurach zwiazanych z planowaniem przestrzennym® — dodatkowymi
instrumentami przekazywania informacji sa: ogloszenie w prasie miejscowej, obwieszczenie
(tablica ogloszen), a takze sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci (np. goniec,
informacje parafialne).

Informowanie to takze dostgp do wiedzy — wzmacnianie prawa do partycypacji
lokalnych spotecznosci w podejmowaniu decyzji, bez rownoczesnej edukacji na temat
planowania (w tym zagadnieh ekonomicznych i technicznych) jest zagrozeniem dla
systemowego 1 zintegrowanego planowania przestrzennego i gospodarowania przestrzenia.
Informowanie to takze uswiadomienie uczestnikom zycia publicznego obowigzujgcych zasad
1 ograniczen, a takze konsekwencji wynikajacych z niezastosowania tychze (prawnych,
finansowych, zdrowotnych itp.). Takie cechy winna mie¢ na przyklad prognoza
oddziatywania na $rodowisko, odnoszaca si¢ do ustalen miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

5.2. Promocja

Promocja, podobnie jak informowanie, ma charakter jednokierunkowy, ale jej zadania
sg inne. Promocja to poszukiwanie odpowiedzi na cztery podstawowe pytania (na podstawie
Altkorn J. (red.), 1992):
co mamy do zaoferowania ?

e do kogo chcemy skierowa¢ nasze dziatania, komu chcemy to sprzedac¢ ?

e przy pomocy jakiego przestania/misji ?

e zapomocy jakich instrumentow 1 srodkow ?

Wazne jest przy tym zdefiniowanie czy traktujemy gming jak przedmiot promocji
(towar), czy jak podmiot promocji (oferujacego towar).

W przypadku rewitalizacji terenow spotecznie wykluczonych gmina jest podmiotem, a
ofertg jest przestrzen (obszar wykluczony lub obszar wykluczenia spotecznego), a whasciwie
poszczegOlne jej elementy (nieruchomos$ci, budynki) wraz z propozycjami dziatan
zmierzajacych do jej rewitalizacji. Nie jest elementem promocji zach¢ta do wspolnej debaty w
celu poszukiwania rozwigzan — bedzie to element partycypacji. Promocja jest celowa w

sytuacjach, gdy nie mozemy zaoferowac takiej wspotpracy, a takze promocja moze by¢

22 Art. 6-8 Ustawy o dostepie do informacji publicznej, 2001.
2 Art. 11 punkty 1 i 10 oraz art. 17 punktyl i 9 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 2003.
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pierwsza faza dzialan majacych zacheci¢ spolecznosé¢ lokalng do partycypacji w
przedsiewzieciach gminy/miasta.

Odbiorcg oferty gminy w przypadku przestrzeni zamieszkanych beda przede
wszystkim ich mieszkancy, w przypadku terendw niezamieszkanych moga to by¢
przedsigbiorcy, ktorzy te przestrzen zagospodaruja. Zwykle mamy do czynienia z sytuacja
mieszang. W zalezno$ci od planowanego poziomu zaangazowania gminy promocja moze
obejmowac (wybrane propozycje):

e samg przestrzen (chec jej sprzedaz'y24),

e nprzestrzen z regulacja przestrzenng (planem miejscowym — sprzedaz

nieruchomosci przeznaczonych pod konkretne funkcje),

e clementy przestrzeni powigzane przestrzeniami publicznymi, dla ktérych gmina
przygotowala propozycje zagospodarowania (plany rewitalizacji — sprzedaz
nieruchomosci, ktore gmina traktuje jak oferte wspotpracy — gmina deklaruje
swoje dziatania i oczekuje okreslonych dziatan od ewentualnych partnerow).

5.3. Partycypacja

Partycypacja oznacza czynny udziat w podejmowaniu decyzji przez wiadze publiczne.
Zagadnienie to, w niektorych przewidzianych prawem przypadkach, takze reguluja przepisy
(podobnie jak dostep do informacji), ktore gwarantujg spoteczenstwu udziat w podejmowaniu
decyzji. Partycypacja spoteczna winna mie¢ charakter interaktywny (metoda partycypacji
interaktywnej — Koztowski M., 2011) — winna obejmowac uczestnictwo w cato$ci procesu
(we wszystkich jego elementach), to jest pozycjach wskazanych w tabeli 1 (procedura
przygotowania planu miejscowego) i tabeli 2 (procedura przygotowania i realizacji procesu
rewitalizacji, ale w kolejnosci wynikajgcej ze schematu zamieszczonego na rycinie 10.

W ramach partycypacji spolecznej kluczowe decyzje operacyjne dotycza zatem tego
(Nowordl A., Nowordl K, Hatat P., 2010): z kim rozmawia¢ ?, na jakim etapie procesu ?, jaki
jest zakres partycypacji poszczegdlnych grup ?, z jakich instrumentow korzysta¢ ?, kto ma to

robi¢ (zorganizowac i przeprowadzi¢) ?

5.4. Ocena jakoSci

W odniesieniu do zagadnienia zarzadzania przestrzeniag 1 procesem rewitalizacji

materiatem stluzacym do podejmowania decyzji sg parametry (mierniki), nalezace do kategorii

2 Stowo sprzedaz jest jedynie skrotem myslowym — mozliwe sg rozne formy transakcji zwigzanych z prawem
dysponowania nieruchomosciami, a ich strong nie musi by¢ gmina, tak jak nie musi by¢ ich wlascicielem —
oferta dotyczy takze zastanych wtascicieli/wtadajacych nieruchomosciami i jest oferta gldownego gospodarza
przestrzeni, tylko w niektorych przypadkach bedacego takze jej wlascicielem.
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podanych w rozdziatach 3.1 i 3.2 dobierane zgodnie z zasadami zilustrowanymi na ryc. 5.
Jakos¢ przedmiotéw lub dziatan mozna oceni¢ za pomoca miernikdéw, ktérych warto$¢ lub
ocena jakosciowa (werbalna) pochodzi z bezposrednich pomiaréw i/lub obserwacji
analizowanego systemu (mierniki obiektywne). Uzupetnieniem tej oceny jest odwotanie si¢
do oceny klienta, uzytkownika danego systemu (interesariusza — oceny subiektywne),
szczegblnie gdy zalezy nam na partycypacji spotecznej. Nie zawsze oceny te (pomiar
specjalistyczny i ocena klienta) beda zgodne.

Mozna postuzy¢ si¢ metoda tak zwanej petli jakosci us%ugz‘r’. W metodzie tej okresla
si¢ zalezno$ci mi¢dzy odczuwang (tak jest) i oczekiwang (tak chce, azeby byto) jakoscia
ustugi przez klienta (ocena subicktywna — opinia) a dostarczang (tak jest) i docelowg (tak
planuje, ze bedzie) jakoscig ustugi ze strony dostawcy (ocena obiektywna — winna opierac si¢
na obiektywnych miernikach jako$ci). Jako$¢ docelowa oznacza¢ powinna takze jako$é
mozliwg do uzyskania przy dostgpnych $rodkach i technologii realizacji. W metodzie tej
konieczna jest normalizacja (standaryzacja) skal pomiaru (jednakowa dla wszystkich kategorii
jakosci).

A JAKOSC PRZESTRZENI (ZAGREGOWANA) A JAKOSC PRZESTRZENI (ZAGREGOWANA)

‘ | OCZEKIWANA, S2

L alelg Aol ey OF i LUKA JAKOSCIOWA, LJ

OCZEKIWANA, S2

T I LUKA JAKOSCIOWA, LJ

MIARA ZADOWOLENIA I
KLIENTA, MZK
MIARA ZADOWOLENIA

| ODCZUWANA, S1
KLIENTA, MZK

- DOSTARCZANA, O1

DOSTARCZANA, O1

| ODCZUWANA, S1
MINIMALNA DOCEL D

«—MINIMALNA DOCELOWA. MD

JEST POZYTYWNIE: S1>MD i 01>MD JEST POZYTYWNIE: S1>MD i O1>MD

KLIENCI MAJA WYZSZE ASPIRACJE: $2>51
MOZNA TO OSIAGNAC: $2=02, LJ=0

A JAKOSC PRZESTRZENI (ZAGREGOWANA)

. DOCELOWA, 02

< k LUKA JAKOSCIOWA, LJ
OCZEKIWANA, S2

MIARA ZADOWOLENIA
KLIENTA, MZK

| ODCZUWANA, S$1

" DOSTARCZANA, O1

l—MINIMALNA DOCELOWA, MD

JEST POZYTYWNIE: S1>MD i O1>MD
KLIENCI MAJA WYZSZE ASPIRACJE: $2>S1
MOZNA TO OSIAGNAC A NAWET WIECEJ: S2<02, LJ<0

KLIENCI MAJA BARDZO WYSOKIE ASPIRACJE: $2>S1 i $2>02
KLIENCI NIE DOCENIAJA STANU ISTNIEJACEGO: $1<01
TRUDNO BEDZIE ZADOWOLIC KLIENTOW: $2>02, LJ>0

A JAKOSC PRZESTRZENI (ZAGREGOWANA)

MINIMALNA D D
| DOSTARGZANA, 01 i RZECZYWISTA LUKA JAKOSCIOWA, RLJ

DOCELOWA, 02 U
" OCZEKIWANA, S2 ﬁ

| ODCZUWANA, s1

LUKA JAKOSCIOWA, LJ
MIARA ZADOWOLENIA
KLIENTA, MZK

SYTUACJA KRYZYSOWA: O1<MD

KLIENCI MAJA NIEWIELKIE ASPIRACJE: S2>S1 i $2<01

KLIENCI NIE DOCENIAJA STANU ISTNIEJACEGO: S1<01
DOSTAWCA ZACHOWUJE SiE PATOLOGICZNIE: 01>02,
POMIMO TEGO, ZE ZADOWOLI KLIENTA: 02=S2

Ryc. 11. Ocena jakoS$ci z wykorzystaniem ocen klientéw (subiektywnych) — rézne przypadki.

Opracowanie wiasne.

% Na podstawie Starowicz W., 2007, metodologia stosowana w naukach technicznych i naukach o organizacji i
zarzadzaniu moze by¢ zastosowana takze w zakresie zagadnien spotecznych.
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W metodzie tej ocenia si¢ (ryc. 11):

e zdolnos$¢ dostawcy (gmina) do dostarczenia ustugi (wymierna jako$¢ przestrzeni) —
miarg jest luka jako$ciowa, bedaca roznicg migdzy oczekiwang (przez klienta) i
docelowg (zaplanowang przez dostawce) jakoscig ustugi,

e zadowolenie klienta — miarg jest luka migdzy jakoscig oczekiwang i jakoScia

odczuwang.

Istotne jest takze zdefiniowanie minimalnej (minimalnej docelowej) jako$ci ustug
(przestrzeni), ktora oznacza spetnienic wymogow rozwoju cywilizacyjnego (na przyktad na
podstawie norm i standardow mig¢dzynarodowych). Wykorzystanie ocen klientow moze
prowadzi¢ do sytuacji niepozadanych, a wrecz patologicznych — prawa, dolna cze$¢ ryciny.
Lewa, gorna czg¢$¢ ryciny przedstawia sytuacje optymalng. Podejmowanie decyzji moze miec
w tym procesie takze charakter negocjacji prowadzonych w celu znalezienia rozwigzania
mozliwie najlepszego, czgsto kompromisowego, godzacego interes publiczny,
reprezentowany przez administracj¢ publiczng i prywatny mieszkancow i1 wlascicieli — prawa,

gorna i lewa, dolna cze¢sci ryciny.

5.5. Podejmowanie decyzji

Do opisu problemow decyzyjnych w procesach gospodarowania i zarzgdzania
przestrzenig, w tym rewitalizacji mozna zastosowa¢ model, zlozony z nast¢pujacych
elementow (Findeisen W. (red.), 1985, Kozielecki J., 1975, Wankowicz W., 2004b):

e przedmiotu decyzji — wybranych obszaréw miast wraz z lokalna spotecznoscia®,

e celu decyzji — stanu, jaki chcemy osiagnaé¢ dzigki decyzji (realizacji wybranych

dziatan zwigzanych z przedmiotem decyzji),

e decydenta — jego charakterystyki,

e propozycji rozwigzan — zbioru wariantow zmian/rozwoju przedmiotu decyzji

(cech/atrybutow wariantow),

e kryteriow decyzyjnych — odzwierciedlajacych cechy przedmiotu decyzji istotne dla

podejmowanej decyzji, w odniesieniu do celu przed nig stawianego,

e regut decyzyjnych — zasad, formut pozwalajacych na wybor rozwigzania, czyli

podjecie decyzji,

e procesu decyzyjnego — procesu prowadzgcego do wyboru/wyboréw rozwigzania,

to jest dzialan zwigzanych z przedmiotem decyzji, wraz z opisem uczestnikow i

relacji pomi¢dzy nimi.

% W gospodarowania i zarzadzania przestrzenia, w tym rewitalizacji lokalna spoleczno$é¢ ma podwoéjna role —
jest przedmiotem decyzji, ale moze by¢ takze podmiotem wspotdecydujacym.
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Elementem systemu decyzyjnego sg wigc propozycje rozwigzan — zbior wariantow
zmian/rozwoju przedmiotu decyzji (cech/atrybutoéw wariantow). Ze wzgledu na ztozono$é
problemu decyzyjnego, uwarunkowania prawne i rolg¢ czynnikoéw profesjonalnych (w tym
urbanisty), przedmiotem decyzji nie powinny by¢ drobne elementy — zmiany w niewielkim
zakresie bez pokazania cato$ci — ale wlasnie cato$¢ propozycji (projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 program rewitalizacji). Pozadane sg rozne warianty
rozwigzan — te moga rézni¢ si¢ szczegdtami, nawet drobnymi — ale przedstawione na tle
catosci. Takie podejscie do zagadnienia pozwala na przedstawienie odpowiedzi na pytanie —
czy zaprogramowane dzialania doprowadza do uzyskania stawianego przed nimi celu ?
Mozna takze unikng¢ chaotycznych prob projektowania bez nalezytej wiedzy i
przygotowania.

Warianty obejmuja dwie kategorie zagadnien:

e okreslenia obszarow interwencji publicznej,

e opracowania program rewitalizacji — wariantow dziatan z zakresu inwestycji

materialnych i inwestycji spotecznych.

Elementy procesu decyzji zwigzane z wyborem wskaznikow, oceny ich waznosci,
ustalania miar osiggni¢cia sukcesu — standardow omowiono w czgsciach 5.4 i 5.5 niniejszego
opracowania. Mozna przy tym zastosowa¢ pomiar obiektywny i subiektywny, odwotujac si¢
takze do petli jakoSci — mierzymy jakos$¢ dostarczang i odczuwang, a do ustalenia standardu
mozemy postuzy¢é si¢ jakoscia minimalng docelowq, docelowg lub oczekiwang (z
uwzglednieniem komentarza zawartego w czeSci 5.5 niniejszego opracowania). Pozostaje
zagadnienie wskazanych powyzej wyboréw — obszaréw interwencji i zadan (projektow)
tworzacych program rewitalizacji (w tym tworzacych ksztalt 1 jako$¢ przestrzeni). Majac
wskazniki zrealizowania celu (standardy) przy uzyciu regut decyzyjnych mozna dokonac
wyboru wariantéw. Powtornie nawigzujac do petli jakosci — jakos¢ minimalna docelowa
moze by¢ (ale nie tylko ona) zastosowana jako standard wyboru obszaru rewitalizacji, jako$¢
docelowa i oczekiwana to standardy celu dziatania shuzace do opracowania programu
rewitalizacji.

Pokazmy to na prostym przykladzie — BEZROBOCIE?

Chcemy wybra¢ obszar miasta, dla ktorego podejmiemy interwencj¢ publiczng
zwigzang z wielkos$cig bezrobocia. Miernikiem bgdzie liczba bezrobotnych — dla uproszczenia
mozemy przyjac, ze oznacza to liczbe niepracujacych i poszukujacych pracy oséb w wieku
produkcyjnym. Po podziale miasta na mozliwie niewielkie obszary jednorodne (majace takie
same, albo zblizone parametry/cechy) lub wykorzystujac istniejacy podziat na dzielnice,
kwartaty zabudowy czy tez rejony statystyczne, przyporzadkujemy kazdemu obszarowi

%7 Cze§¢ czytelnikdw moze uznaé przyktad za trywialny, jednakze dla czytelnosci wyjasnienia procesow
decyzyjnych, zdaniem autora, jest on niezbedny.
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warto$¢ wybranego miernika — czyli liczb¢ bezrobotnych zamieszkujagcych na danym
obszarze.

Réwnoczesnie podejmiemy decyzje: czy liczba bezrobotnych bedzie wskaznikiem,
czy tez przeksztalcimy ja w inny wskaznik. Poniewaz warto$ci nominalne nie sg dobrymi
wskaznikami przyjmiemy, ze jest nim wskaznik bezrobocia — dla uproszczenia powstaly jako
iloraz liczby bezrobotnych do liczby o0s6b w wicku produkcyjnym (oczywiScie
zamieszkujacych poszczegodlne obszary). Tak wybrany wskaznik bedzie liczba z przedziatu
od 0 do 1.

Takze rownocze$nie wyznaczymy miernik ,,Sukcesu”, to jest standard pozwalajacy na
podjecie decyzji. Przyktadowo ustalimy, ze interwencji beda podlega¢ obszary, dla ktorych
wskaznik bezrobocia bedzie wickszy niz 0,3 (interweniujemy, gdy osoby bezrobotne stanowig
30% lub wigcej w populacji mieszkancow danego obszaru bedacych w wieku produkcyjnym).

Tak wybrane (ocenione) obszary lgczymy tworzac granice (delimitujgc) obszary
interwencji — zgodnie z zasada taczenia obszaréw bezposrednio ze soba sgsiadujacych i
unikaniem luk (obszaréw wytaczonych z interwencji) wewnatrz tak wyznaczonych obszaréw
(ryc. 12).

OBSZARY WYBRANE
DO INTERWENCJI
PUBLICZNEJ

0,27  WARTOSCI WSKAZNIKA
INTERWENCJI

>0,30 PRZYJETA GRANICA
INTERWENCJI
(STANDARD)

Ryc. 12. Delimitacja obszaréw interwencji publicznej — przyklad.
Opracowanie wiasne.

W przypadku kilku wskaznikow mozemy ustali¢ hierarchi¢ (kolejnos¢) potrzeb
zwigzanych z interwencja. Przyktadowo: dla trzech wskaznikéw: jako pierwsze wybieramy

obszary, dla ktorych wszystkie wskazniki osiggnety/przekroczyty standard, nastgpnie te, dla
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ktorych dwa wskazniki osiggnety/przekroczyty standard, na koniec te, dla ktérych jeden

wskaznik osiggnal/przekroczyt standard. Pozostate obszary nie wymagajg interwencji.

Jednakze wybory, ktorych musimy zwykle dokonywaé, sa bardziej zlozone. W
szczegblnosci dotyczy to liczby miernikow 1 wskaznikdw uzywanych w trakcie ich
dokonywania. Mamy w takich sytuacjach do czynienia z wielokryterialnymi problemami
decyzyjnymi. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze poszczegdlne mierniki (wskazniki)
wyrazone sg w roznych jednostkach miary a ich warto$ci znacznie si¢ r6znig. Poréwnanie tak

réznych zmiennych umozliwiajg procedury normalizacji (Grabinski T., 1989, Roy B., 1990).

Po pomiarze (przeliczeniu) miernikéw na wskazniki i ich normalizacji nalezy przyjac
reguly decyzyjne. Proponuje sic zastosowanie regut mozliwie prostych®®, pozwalajacych na
uzyskanie, dla kazdego z mozliwych wariantow rozwiazan?’, zagregowanej oceny a nastepnie

porownanie Z pozostatymi.

Mozliwos¢ wykorzystania opisanych regul pokazmy na prostym przykladzie —
PROGRAM REWITALIZACJI

Chcemy przyjac¢ program rewitalizacji dla wybranego obszaru miasta, to jest przyjac
tworzaca go liste zadan (projektow).
Program ma si¢ sktada¢ z dwoch grup zadan:
e spolecznych:
o szkolen dla bezrobotnych,
o aktywizacji mtodziezy w czasie wolnym,
e materialnych:
o przebudowy i rozbudowy infrastruktury technicznej,
o uporzadkowania przestrzeni publicznych: remontu nawierzchni, wymiany i
pielegnacji zieleni,
o uporzadkowania przestrzeni publicznych: remontéw elewacji 1 dachow
budynkoéw (wraz z ociepleniem),
o poprawy jakosci zamieszkania — przylgczenia brakujgcych mediow

(infrastruktury technicznej) do budynkow.

%8 Nauka dostarcza wielu metod wspomagania podejmowania decyzji uwzgledniajacych takze niepewno$é
(prawdopodobienstwo) i niepetnos¢ (braki) posiadanych informacji — ich zastosowanie mozliwe jest zwykle z
udzialem ekspertow zewngtrznych.

W przypadku wyboru obszarow interwencji warianty oznaczaja poszczegblne obszary czastkowe, ktore
nastgpnie stuza do delimitacji obszaru interwencji (ryc. 15), w przypadku przygotowania programu
rewitalizacji — to warianty rozwiazan przestrzennych oraz warianty dziatan inwestycyjnych i spotecznych
tworzace warianty programow.
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Do oceny przyjeto nastepujace wskazniki:
e w zakresie spolecznym:
o liczbe bezrobotnych (miara obiektywna, destymulanta),
o liczbe przestepstw wsérod miodziezy (miara obiektywna, destymulanta),
o poczucie bezpieczenstwa (miara subiektywna, stymulanta),
e W zakresie materialnym:
o dostepnos$¢ instalacji w budynkach mieszkalnych (miara obiektywna,
stymulanta),
o wilasnosci cieplne budynkéw — straty ciepla (miara obiektywna,
destymulanta),
o estetyke przestrzeni publicznych — poziom akceptacji (miara subiektywna,
stymulanta),
e Kkoszt realizacji (miara obiektywna, destymulanta).
W stanie istniejagcym nie sg spetnione zakladane standardy (wskazniki nie osiggaja
pozadanych warto$ci — nie dotyczy to kosztu realizacji). Ustalono takze ich wazno$ci oraz
pozadane wartos$ci — standardy (tabela 3).

Tabela 3. Kryteria oceny jakosci programu rewitalizacji

Lp. | Wskazniki/kryteria Wazno$é/ranga Wartos¢ pozadana
(1-+5) Standard — cel do
osiagniecia
1. Grupa spoleczna 2 -
1.1 | liczba bezrobotnych 4 min.
1.2 | liczba przestgpstw wsrod mtodziezy 5 min.
1.3 | poczucie bezpieczenstwa 3 80% respondentow czuje si¢
bezpiecznie
2. Grupa materialna 2 -
2.1 | dostepnosc instalacji w budynkach mieszkalnych 3 100% budynkow
2.2 | wlasnosci cieplne budynkoéw — straty ciepla 4 min.
2.3 | estetyka przestrzeni publicznych— poziom 2 60% respondentow
akceptacji akceptuje przestrzen jako
estetyczna
3. Koszt realizacji 3 -
3.1 | wysokos$¢ naktadow 3 min.
3.2 | dostepne $rodki PROG 100 umownych jednostek
(np. 257 min z})

Przygotowano cztery warianty programu — ocen¢ wariantow zawiera tabela 4. Do
wskazania/wyliczenia mozliwych do osiggnigcia warto$ci wskaznikow dla poszczegdlnych
wariantow konieczne jest opracowanie studium wykonalnosci wraz z oceng ex-ante. Wartosci
podane w tabeli sg jedynie ilustracja.

Ostatecznie wybrano wariant 1.
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Tabela 4. Kryteria oceny jako$ci programu rewitalizacji

Kryteria Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 Wariant 4
Lp. | waga | wartosé po warto$¢é po wartosé po warto$é po
normalizacji normalizacji normalizacji normalizacji
SW; | - 3,54 |- 3,53 | - 2,70 | - 0,00 | -
1. 2 9,53 0,97 3,02 0,27 0,56 0,00 9,80 1,00
1.1 4 0 1,00 24 0,56 54 0,00 0 1,00
1.2 5 0 1,00 45 0,00 40 0,11 0 1,00
1.3 3 80% 0,67 90% 1,00 60% 0,00 90% 1,00
2. 2 3,70 0,30 2,00 0,00 2,58 0,10 7,70 1,00
2.1 3 100% 1,00 90% 0,00 90% 0,00 100% 1,00
2.2 4 8% 0,00 7% 0,50 7% 0,50 6% 1,00
2.3 2 70% 1,00 40% 0,00 65% 0,83 70% 1,00
3. 3 1,00 0,33 3,00 1,00 2,50 0,83 0,00 0,00
3.1 3 100 0,33 80 1,00 85 0,83 110 0,00
32 |- 1 1 1 1 1 1 0 0
Uwagi:

e SW;— jest sumg wazong wartosci (po normalizacji) dla kryteriow 1, 2, 3 przemnozong przez
warto$¢ dla kryterium 3.2.
e Warto$ci w pozycjach 1, 2 to sumy wazone odpowiednio z pozycji 1.1, 1.2, 1.312.1,2.2,2.3.

Warto doda¢ kilka stow komentarza. Gdyby nie warto$¢ progowa zwigzana z

dostepnymi $rodkami to, pomimo tego ze najdrozszy, wybrano by wariant 4 (ocena 4,00).

W tabeli wida¢ takze wplyw wag na ostateczng ocen¢ — przewazajg kryteria spoteczne. Taki

Sposob wyboru mozna jeszcze zmodyfikowac tworzac (przyktadowo) nowy wariant ztozony z

najlepiej ocenionych dziatan ujetych w wariantach juz ocenionych.

Przyktadem podobnego systemu wspomagania decyzji jest metoda wielokryterialnej

jakosciowej analizy i oceny projektow rewitalizacyjnych QAT HOUSE-ES (Hous-Es —
pQualititative Assessment Technology)®. Zostata ona opracowana w 2007 r., w ramach

projektu House-Es programu URBACT, na zlecenie Miasta Poznan bg¢dacego Liderem

Projektu, przez Instytut Rozwoju Miast we wspotpracy z firmg Expanse.

% Informacje na temat metody mozna znalez¢é na stronie internetowej Instytutu Rozwoju Miast:
http://irm.krakow.pl/pl/do_pobrania_metoda_analizy_i_oceny_projektow_rewitalizacji_gat_house_es

_i_folder_projektu_rewitalizacja_miast_polskich.html

lub na stronie projektu: www.quat-houses.eu.
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