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Wprowadzenie

Miejskie obszary funkcjonalne miast to termin, ktéry stosunkowo niedawno pojawit sie
w polskich dokumentach strategicznych i planistycznych (KSRR 2010-2020, KPZK 2030,
Krajowa Polityka Miejska, 2012). W Strategii Rozwoju Regionalnego do 2020 roku jako jeden
z celéw polityki regionalnej wskazano: wzmacnianie funkcji metropolitalnych o $rodkow
wojewddzkich i integracj e ich obszarow funkcjonalnych . Realizacja ww. celu polega¢ ma
na wspieraniu rozwigzan integrujacych przestrzen miejskich obszarow funkcjonalnych,
glbwnie w zakresie zagospodarowania przestrzennego, transportu zbiorowego, ustug
komunalnych i rynku pracy.

Liste obszarow funkcjonalnych, w tym obszaréw metropolitalnych (odgrywajacych
najwiekszg role w procesach rozwojowych kraju), ustala KPZK 2030 zgodnie z wymogami
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Delimitacja obszaréw
funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich ma by¢ przeprowadzona na poziomie wojewddzkim,
przy zastosowaniu jednolitych kryteriow wypracowanych wspélnie przez strone rzadowa
i samorzadowg a takze przy udziale partnerobw spotecznych i gospodarczych.
W pazdzierniku 2012 r. ukazato sie opracowanie dr. hab. Przemystawa Sleszynskiego z
Polskiej Akademii Nauk pt. ,Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stoli c
wojewddztw”,  wykonane dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktére zawiera
propozycje metodyki delimitacji obszarow funkcjonalnych osrodkow wojewodzkich.

Celem opracowania jest przedstawienie propozycji de limitacji Bydgosko-
Torunskiego Obszaru Metropolitalnego w odniesieniu do kr yteriow delimitacji
opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalneg 0 z uwzgl ednieniem
specyfiki wojewddztwa kujawsko pomorskiego i jego s tolic regionalnych. Z
tego wzgl edu obszar funkcjonalny Bydgoszczy i Torunia (BIT) rozp atrywany
jest z punktu widzenia jego zwi gzkdw z pozostat g czescig wojewodztwa.

Zakres opracowania obejmuje:

1) Okreslenie zasiegu oraz specyfiki obszarow funkcjonalnych Bydgoszczy

i Torunia w odniesieniu do kryteriow delimitacji wypracowanych przez

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) oraz przy uwzglednieniu

przyjetego w tej sprawie stanowiska Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-

Pomorskiego,

2) Zbadanie mozliwosci utworzenia oraz racjonalnego funkcjonowania
terytorialnego instrumentu zarzadzania rozwojem, jakim ma by¢ obszar

Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) z uwzglednieniem specyfiki

wojewodztwa.



Podsumowaniem opracowania sg rekomendacje dla dziata n samorz qdu
regionalnego i samorz adow lokalnych wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego w
celu utworzenia miejskiego obszaru funkcjonalnego pod nazwg Bydgosko-Torunski
Obszar metropolitalny

Wskazanie i uzasadnienie optymalnego wariantu zasiegu MOF Bydgoszczy i
Torunia, nie jest w petni mozliwe. Wynika to przede wszystkim z duzego stopnia
arbitralnosci doboru wskaznikbw i metod delimitacyjnych w odniesieniu do tak
zlozonych jednostek osadniczych jakimi sg regiony miejskie. Z drugiej strony
jednoznaczng delimitacje utrudnia stosunkowo szeroko okreslony w strategicznych
dokumentach krajowych zakres zadan, jakie powinny realizowa¢ miejskie obszary
funkcjonalne. Mozliwe natomiast jest odniesienie sie do propozycji zadan, jakie bedg
realizowane w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, adresowanych w

pierwszej kolejnosci do miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkow wojewddzkich.

Ryc. 1. Podziat administracyjny wojewoédztwa kujawsko — pomorskiego (wg GUS)

PODZIAL ADMINISTRACYJNY WOJEWODZTWA
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1. MIEJSKIE OBSZARY FUNKCJONALNE W SWIETLE KRAJOWYCH
DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH | PLANISTYCZNYCH.

Miejskie Obszary Funkcjonalne Miast to nowe pojecie, ktére pojawito sie
w polskich dokumentach strategicznych i planistycznych stosunkowo niedawno
(KSRR 2010-2020, KPZK 2030 ).
W Strategii Rozwoju Regionalnego ustalono nast  epujace cele polityki
regionalnej do 2020 roku :
1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionoéw (,konkurencyjnos¢”);
2. Budowanie spdéjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszarow
problemowych (,sp6jnosc¢”);
3. Tworzenie warunkéw dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizaciji
dziatah rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie (,sprawnosc”).
Pierwszy cel polityki regionalnej do 2020 r. dotyczy catego obszaru Polski.
W jego ramach jednym z podstawowych kierunkow dziatan jest:
Wzmacnianie funkcji metropolitalnych o $§rodkéw wojewddzkich i integracja ich
obszardéw funkcjonalnych.  Realizacja ww. celu polega¢ ma na oddziatywaniu na te
czynniki rozwojowe, ktére stanowig o sile konkurencyjnej najwazniejszych osrodkéw

miejskich, a tym samym regionéw i koncentruje sie na:

Rozwijaniu powigzan funkcjonalnych, infrastrukturalnych i instytucjonalnych
miedzy osrodkami  wojewodzkimi — weztami sieci w ukladzie
miedzynarodowym i krajowym,

Wzmacnianiu funkcji metropolitalnych w sferze gospodarczej, spotecznej,
nauki i kultury (w tym funkcji symbolicznych) oraz wzmacnianiu roli osrodkéw
edukacji na poziomie wyzszym — tworzgcych warunki dla gospodarki opartej

na wiedzy,

Wspieraniu rozwi gzan integruj acych przestrze n  funkcjonalnych

obszarow miejskich w zakresie zagospodarowania przestrzennego,

transportu zbiorowego (infrastruktury, taboru i rozwigzan organizacyjnych),

ustug komunalnych, rynku pracy.



W mysl zapiséw Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030,
dziatania polityki przestrzennej dla wspomagania konkurencyjnosci gtownych miast

Polski obejma:

. Wspieranie rozwoju funkcji metropolitalnych gtéwnych osrodkow miejskich,
. Intensyfikacje powigzan funkcjonalnych pomiedzy gtownymi weztami sieci

osadniczej w uktadzie krajowym i miedzynarodowym,

. Integracj e obszarow funkcjonalnych gtbwnych o srodkow miejskich.

Polityka przestrzennego zagospodarowania kraju bedzie wspomagac
integracje obszaru funkcjonalnego z jego rdzeniem poprzez dziatania o charakterze
planistycznym oraz poprzez dziatania inwestycyjne na rzecz wzmocnienia powigzan
funkcjonalnych wewnatrz obszaru funkcjonalnego, w tym poprawe dostepnosci
transportowej. Pozadane jest stworzenie takich warunkéw do zarzgadzania
przestrzenig w ramach obszaréw funkcjonalnych, aby lokalizacja przedsiebiorstw
w powigzanych sektorach, funkcji ustugowych, przestrzeni publicznych nastepowata
w sposéb uporzadkowany w okreslonych strefach, ktore ze sobg wspotpracuja, co
wyzwala synergie. Integracja ta powinna dagzy¢ do tgczenia funkcji
komplementarnych w celu racjonalizacji gospodarowania zasobami przestrzennymi,
a takze w celu ograniczenia zapotrzebowania na energie (np. redukcja potrzeb
transportowych). Niezbednym warunkiem aktywizacji terenéw jest zapewnienie
ochrony zasobow przyrodniczych oraz prowadzenie zasad systemu planowania
przestrzennego.

Istniejace bariery wynikajgce z systemu prawnego i kultury administracyjnej
sprawiaja, ze oprocz wdrozenia instrumentéw planistycznych i inwestycyjnych
niezbedne jest wdrozenie mechanizmow wsparcia dla podnoszenia poziomu wiedzy

i rozwijania kultury wspélpracy partnerskiej miedzy podmiotami publicznymi

i prywatnymi.

Wedlug KPZK 2030, miejski obszar funkcjonalny jest uktadem osadniczym
ciggtym przestrzennie, zto zonym z odr ebnych administracyjnie jednostek.

Obejmuje zwarty obszar miejski oraz powi gzang z nim funkcjonalnie stref e

zurbanizowan a.



Powyzsza definicja wskazuje na dwie podstawowe cechy miejskiego obszaru
funkcjonalnego: dostatecznie wysoki poziom zurbanizowania na zwartym terytorialnie
obszarze oraz silne powigzania funkcjonalne, blizej nie okreslonego typu.

Administracyjnie obszary te mogg obejmowaé gminy miejskie, wiejskie,
i miejsko-wiejskie. Miejskie obszary funkcjonalne wedtlug KPZK dzielg sie na cztery
podtypy: osrodkéw wojewddzkich (w tym metropolitalnych) , osrodkow
regionalnych, subregionalnych i lokalnych. Ta typologia odnosi sie do funkciji
osrodkéw miejskich w systemie osadniczym kraju i zostata oparta gtdwnie o ich
wielkos¢ (liczbe mieszkancéow).

List @ obszaréw funkcjonalnych, w tym obszaroéw metropoli talnych (czyli
odgrywaj gacych najwi eksza role w procesach rozwojowych kraju), ustala KPZK
2030 zgodnie z wymogami Ustawy o planowaniu i zagos podarowaniu
przestrzennym (art. 2).

W obszarach funkcjonalnych powinny by¢ stosowane specjalne rozwigzania
planistyczne (obowigzek delimitacji), a nastepnie przygotowania strategii i planow
zagospodarowania dla catego obszaru funkcjonalnego ze wzgledu na stopien
zlozonosci zagadnien spoteczno-gospodarczych i przestrzennych oraz ze wzgledu
na koniecznos¢ zwiekszenia koordynaciji i efektywnosci dziatan publicznych na tych
obszarach.

Biorgc pod uwage obowigzujacy w Polsce system administracyjny oraz
ustalenia KSRR 2020 w zakresie polityki rozwoju regionalnego, obowi gzkow g
delimitacj @ obszarow funkcjonalnych oraz przygotowaniem strate gii i planow
zagospodarowania dla catego obszaru funkcjonalnego osrodka miejskiego
obejmuje si e wszystkie miasta wojewddzkie.

Delimitacja obszarow funkcjonalnych o  srodkéw wojewddzkich ma by ¢
przeprowadzona na poziomie wojewodzkim (w planie za  gospodarowania

przestrzennego wojewodztwa) przy zastosowaniu jedno litych  kryteriow

wypracowanych wspolnie przez stron e rzadowa i samorz gdow g przy udziale

partneréw spotecznych i gospodarczych.

Czes$¢ osrodkow wojewoddzkich ze wzgledu na role w systemie osadniczym
kraju oraz znaczenie spoteczno-gospodarcze w procesach rozwojowych catego kraju

uzyskuje status osrodkow metropolitalnych. KPZK 2030 stosuje termin obszaru



metropolitalnego  skladajacego sie z osrodka rdzeniowego i strefy zewnetrznej
wobec réznego typu gmin miejskich i wiejskich. Sa to jednostki przestrzenne zarbwno
monocentryczne (np. Poznania) i policentryczne (np. Trojmiasta, Aglomeracji

Goérnoslaskiej), jak i duopole jak Bydgoszczy z Toruniem

Wedtug KPZK 2030 kryteria o srodkéw metropolitalnych spetniaj a: Warszawa,

Aglomeracja Go6rno Slaska (gtowny o srodek Katowice), Krakéw, £o6d 2z,

Tréjmiasto, Pozna n, Wroctaw, duopol Bydgoszczy z Toruniem, Szczecino  razw

mniejszym stopniu Lublin (z uwagi na stabe wska  zniki).

Pozostate miasta wojewddzkie niespetniajgce powyzszych kryteriow sg
osrodkami o0 znaczeniu krajowym — niemniej we wszystkich istnieje potrzeba
wzmacniania funkcji metropolitalnych dla zapewniania bardziej réwnomiernego
rozwoju kraju, opartego o policentryczng sie¢ gtdwnych miast w Polsce (czyli
metropolii, miast o znaczeniu krajowym i regionalnym).

W sensie operacyjnym doprecyzowanie istoty obszaru funkcjonalnego
znalazlo sie w dokumencie Zatozenia Krajowej Polityki Miejskiej z 2012 r.
Dokument ten to kompleksowa wyktadnia dla prowadzenia polityki wobec miast,
zawierajgcy zbior najwazniejszych informacji, w tym zasad, celdéw i instrumentow
rozwojowych, mechanizméw koordynaciji i roli podmiotéw oddziatujacych na rozwdj

obszaréw miejskich.

Krajowa polityka miejska jest celowym, ukierunkowanym terytorialnie dziataniem

panstwa na rzecz zrownowazonego rozwoju miast i ich obszarow funkcjonalnych

oraz wykorzystania ich potencjatéw w procesach rozwoju kraju.

Podmiotem krajowej polityki miejskiej jest rzad i wspoétuczestniczace jednostki
samorzadu terytorialnego: wojewddztwa, powiaty i miasta na prawach powiatu,
gminy miejskie, gminy miejsko-wiejskie oraz wiejskie na obszarach

zurbanizowanych, wchodzace w skfad obszaréw funkcjonalnych miast

Waznym podmiotem polityki miejskiej mogg zostac takze podmioty reprezentuj ace

obszary funkcjonalne najwi ekszych miast, w przypadku powotania ich do zycia,

badz wzmocnione prawnie i instytucjonalnie zwigzki samorzadow terytorialnych

wchodzacych w sktad miejskich obszarow funkcjonalnych.




Tym samym polityka miejska odnosi sie do wszystkich typéw miejskich
obszaréw funkcjonalnych, a wiec zgodnie z klasyfikacjg zaproponowang w KPZK
2030, do osrodkow wojewddzkich (w tym do osrodkow metropolitalnych), osrodkéw
regionalnych, osrodkéw subregionalnych oraz osrodkéw lokalnych. Instrumenty oraz
dziatania podejmowane wobec poszczegoélnych typéw obszaréw funkcjonalnych
zgodnie z zasadq terytorialnego, zintegrowanego podejscia sg réznicowane tak, aby
uwzgledni¢ specyficzne ich potrzeby, a takze potencjat rozwojowy. Krajowa polityka
miejska realizowana jest za pomocg zestawu instrumentéw planistycznych,
instytucjonalnych oraz prawnych.

W ramach s$rodkéw strukturalnych UE istotnym instrumentem rozw oju
beda Zintegrowane Inwestycje Terytorialne realizowane n a obszarach
miejskich.

Realizacja dziala n zwigzanych ze zrOéwnowa zonym rozwojem miast,
wspieranych $rodkami polityki spojno  $ci za po $rednictwem ZIT, b edzie zale zna
od spetnienia odpowiednich warunkow przez funkcjona Ine obszary miejskie.

Dla zwiekszenia jakosci tych dziatan niezbedne jest wprowadzenie obowigzku
przygotowania strategii rozwojowych obejmujacych jednostki administracyjne
wchodzace w skiad obszaru funkcjonalnego i przygotowanie odpowiednich planow
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza z kolei koniecznos¢ uprzedniego

dokonania delimitacji obszaréw funkcjonalnych.

Z punktu widzenia Bydgosko-Toru nskiego Obszaru Metropolitalnego kluczowe
znaczenie ma zaliczenie do obszarow strategicznej i nterwencji miast
wojewaodzkich i ich obszaréw funkcjonalnych. Na tych obszarach podjete majgq

zostac zintegrowane wysitki na rzecz wzmacniania funkcji metropolitalnych miast

wojewodzkich, gtownie funkcji naukowych, spotecznych, gospodarczych,

turystycznych a takze symbolicznych, w tym kulturalnych.

Z Zatozen Umowy Partnerstwa (Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 -
Zatozenia Umowy Partnerstwa, MRR 2012) wynika, iz w wojewddztwach, ktére
posiadajg po dwa miasta wojewodzkie, wsparcie na rzecz rozwoju funkcji
metropolitalnych bedzie wymagato wspotpracy tych miast i przedstawiania wspoélnych
lub wspdlnie uzgodnionych projektéw istotnych dla catosci regionu, a nie dla

pojedynczego miasta. Najnowszy projekt Umowy partnerstwa z 7.06.2013 r. odnosi



sie réwniez polityki terytorialnej (str 68 i 69)..Zgodnie z powyzszym Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne realizowane beda: ,na obszarach funkcjonalnych miast
wojewoddzkich  — rozumianych jako miejskie obszary funkcjonalne osrodkow
wojewodzkich (MOF OW) i stanowigcych jeden z kluczowych obszaréw strategicznej
interwencji panstwa. Obszar realizacji ,ZIT wojewOdzkiego” zostanie wyznaczony
uchwatg zarzadu wojewoddztwa, majac na wzgledzie uzgodnienia z gminami
zainteresowanymi wspoiprac g z obszaru MOF OW. Podstawg jego wyznaczenia
jest dokument MRR pn. ,Kryteria delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych
osrodkéw wojewodzkich”, ktéry przekazany zostat samorzadom wojewddztw w lutym
2013 r. W skiad obszaru realizacji ,ZIT wojewddzkiego” muszg wchodzi¢: miasto
wojewodzkie, wszystkie miasta z rdzenia MOF OW (zgodnie z ww. dokumentem)
oraz inne gminy obszaru funkcjonalnego — tacznie w sktad obszaru ZIT musi
wchodzi¢ przynajmniej potowa gmin obszaru MOF OW wyznaczonych w oparciu o
ww. dokument. W przypadku wojewodztwa lubuskiego, ze wzgledu na brak ciggtosci
przestrzennej pomiedzy obszarami funkcjonalnymi obu os$rodkéw wojewddzkich,
wystepujg dwa obszary funkcjonalne dla obydwu stolic wojewddztwa. W zwigzku z
tym, dla tego wojewddztwa funkcjonowaé bedg dwie Strategie ZIT oraz dwa Zwigzki
ZIT.

W mysl| krajowych dokumentéw planistycznych i strategiczn ych na obszarze
wojewodztwa  kujawsko-pomorskiego wyst epuje jeden zwarty obszar

funkcjonalny, w skfad ktérego wchodz g zaréwno Bydgoszcz, jak i Toru A. W tym

wojewOdztwie zatem funkcjonowa ¢ bedzie zaréwno jedna Strategia ZIT, jak i

jeden Zwi gzek ZIT.
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2. ZADANIA MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH JAKO
JEDNOSTEK ZARZ ADZANIA TERYTORIALNEGO.

Waznym na wstepie procedury delimitacyjnej obok arbitralnego ustalania
kryteriow metod, jest identyfikacja roli obszaréw funkcjonalnych, szczegolnie
metropolitalnych w systemie zarzadzania terytorialnego kraju. Przed wyznaczeniem
ich granic, wazne jest okreslenie zadan realizowanych przez te jednostki. Jak wynika
z dotychczasowych dokumentow, majg one przejg¢ zadania zintegrowanych dziatan
inwestycyjnych (ZIT), ktorym towarzyszy¢ majg pewne funkcje planistyczne
i zarzadcze. Nowe narzedzie wspierajgce rozwdj terytorialny ma z zalozenia
przyczyni¢ sie do zwiekszenia efektywnosci realizacji polityki spojnosci.

Biorgc pod uwag e powyzsze realizacja Zintegrowanych Inwestycji

Terytorialnych w Polsce ma na celu:

= sprzyjanie rozwojowi wspotpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych
najwiekszych polskich miast, przede wszystkim tam, gdzie skala problemow
zwigzanych z brakiem wspotpracy i komplementarnosci dziatan réznych jednostek
administracyjnych jest najwieksza,

= promowanie partnerskiego modelu  wspotpracy réznych  jednostek
administracyjnych na miejskich obszarach funkcjonalnych;

= realizacji zintegrowanych projektdow,  odpowiadajacych w sposob kompleksowy
na potrzeby i problemy miast i ich obszaréw funkcjonalnych.

Jak wynika z KPZK dla catego obszaru funkcjonalnego wszystkich miast
wojewddzkich — niezale znie od ich roli w krajowej sieci osadniczej, istnie je
obowi gzek przygotowania planu zagospodarowania oraz strat  egii rozwoju.

Podstawg planu przestrzennego zagospodarowania i strategii rozwoju obszaru
metropolitalnego jest zasada pierwszenstwa regeneracji (odnowy) zabudowy nad
zajmowaniem nowych terenéw pod zabudowe. Oznacza to intensyfikacje proceséw
urbanizacyjnych na obszarach juz zagospodarowanych, tak aby minimalizowac
ekspansje na nowe tereny. Predysponowanym zatem obszarem takiego planowania
bedzie obszar miasta i dynamicznie urbanizujacej sie strefy podmiejskiej, co
preferowatoby koordynacje planowania w obszarach aglomeracji, tam gdzie procesy

te zachodza najintensywniej i sg najbardziej zywiotowe.
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Elementem planu i strategii ma by¢ rowniez deglomeracja ustug na calym
obszarze metropolitalnym. Powoduje to dgzenie do racjonalnego nasycenia catego
obszaru r6znorodnymi funkcjami metropolitalnymi oraz ustugami wyzszego rzedu.
Znajgc inercje kluczowych funkcji metropolitalnych, zwlaszcza biznesowo-
symbolicznych poza obszar miasta, nalezy spodziewaé¢ sie ze w perspektywie
najblizszych dekad ich rozprzestrzenianie sie bedzie obejmowato strefy potozone
blisko granic miasta (zob. Funkcje metropolitalne w aglomeracji poznanskiej, Studium
uwarunkowan rozwoju przestrzennego aglomeracji poznanskiej , 2012). Tu réwniez
planowanie ogranicza sie bardziej do strefy podmiejskiej niz duzego obszaru
funkcjonalnego miasta (co zwigzane jest z kosztami pokonywania znacznych
odlegtoéci a przede wszystkim bliskoscig funkcji otoczenia biznesu w miastach
centralnych).

Wsparcie w ramach ZIT z wykorzystaniem  srodkow EFSI, w ramach
celow tematycznych, skoncentrowane b  edzie na ni zej okre slonych kierunkach
interwencji (Programowanie perspektywy finansowej... 2013):

* rozwdj zrbwnowazonego, sprawnego transportu tgczacego miasto i jego obszar
funkcjonalny,

* przywracanie funkcji spoteczno-gospodarczych zdegradowanych obszaréw
miejskiego obszaru funkcjonalnego,

* poprawa stanu srodowiska przyrodniczego na obszarze funkcjonalnym miasta,

* wspieranie  efektywnosci energetycznej oraz  promowanie  strategii
niskoemisyjnych,

e wzmacnianie rozwoju funkcji symbolicznych budujgcych miedzynarodowy
charakter iponadregionalng range miejskiego obszaru funkcjonalnego oraz
poprawa dostepu i jakosci ustug publicznych na catym obszarze funkcjonalnym,

* wzmacnianie badan, rozwoju technologicznego oraz innowacji.

Powyzsze zagadnienia uzna ¢ nalezy za perspektywiczne zadania do
realizacji przez podmioty zarz adzajace funkcjonalnymi obszarami miejskimi,
stad tez majq one bardzo du ze znaczenie dla ich delimitaciji.

Jak zapisano dokumencie Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020
(Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, 2012) funkcje wspdlnej reprezentacji
obszarow funkcjonalnych majg petni¢ Zwigzki Komunalne (lub inne formy wspotpracy

miedzygminnej i miedzypowiatowej, np. porozumienia czy stowarzyszenia),
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powotane w celu uzgadniania i rozstrzygania spraw rozwojowych oraz
administrowania wspolng infrastrukturg takich obszarow. Warto jako jedno
z kryteridbw delimitacyjnych MOF przewidzie¢ dotychczasowe zbudowane struktury
wspotpracy miedzygminnej wokot  duzych  miast  (zwigzki, porozumienia,
stowarzyszenia), ktore bezposrednio ilustrujg zwigzki funkcjonalno-przestrzenne (np
wspolna infrastruktura techniczna) oraz kulture wspotpracy i doswiadczenia w tym
zakresie.

Przy pomocy instrumentu ZIT, partnerstwa jednostek samorzadu
terytorialnego miejskich obszarow funkcjonalnych mogag realizowa¢ zintegrowane
przedsiewziecia, taczace dziatania finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego (Programowanie perspektywy
finansowej ... 2013). Szczegotowe wytyczne dot. realizacji instrumentu ZIT zawarte
sgq w materiale pn. Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w
Polsce, ktéry zostat opracowany przez MRR i obowigzuje wszystkie podmioty
zaangazowane w realizacje ZIT.

Podstawowym dokumentem w zakresie udzielenia wsparcia
z dziatan/priorytetéw realizowanych w formule ZIT w ramach RPO bedzie Strategia
ZIT. Strategia ZIT jest rébwnoznaczna ze ,strategig okreslajgcg zintegrowane
dziatania stuzace rozwigzywaniu problemoéw gospodarczych, srodowiskowych,
klimatycznych, demograficznych i spotecznych, ktore majg wpltyw na obszary
miejskie”, o ktérej mowa w Art. 7 Rozporzadzenia o EFRR. W zwigzku z tym powinna
ona zawiera¢C czesC diagnostyczng opartag na analizach terytorialnych
i demograficznych, ktére wskazujg potencjat rozwojowy danego obszaru,
w szczegolnosci w odniesieniu do wyzwan zidentyfikowanych w Strategii Europa
2020. Aby Strategia ZIT spetniata wymogi KE opisane powyzej, musi zawiera¢ spojny
zestaw powigzanych ze sobg dziatlah stuzgcych dlugotrwatej poprawie warunkéw
spotecznych, gospodarczych, srodowiskowych, Kklimatycznych idemograficznych
danego funkcjonalnego obszaru miejskiego. Strategia ZIT powinna odnosi¢ sie do
wszystkich ww. sfer. Jednak dziatania przewidziane do wsparcia ze srodkow polityki
spéjnosci mogg dotyka¢ wybranych problemow.

Roéznice w sposobie rozumienia i okreslenia stref funkcjonalnych wynikajg
z celu, jakiem majgq stuzyé. Zasieg strefy ma zawsze charakter umowny, poniewaz
nie wyznaczajg je zadne Sciste granice. W literaturze geograficzno-ekonomicznej

panuje dos¢ powszechny poglad, ze nie istnieje linia absolutna, rozdzielajgca
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systemy spoteczno-gospodarcze w ramach tego samego regionu czy panstwa
(Rykiel 1985, Sokotowski 1999, Falkowski 2009). W zaleznosci od przyjetych
kryteriow i potrzeb opracowania wyznaczane sg rézne granice podregiondw i stref
funkcjonalnych. Jak zauwaza Suliborski (1985), w zaleznosci od tego jakg funkcje
badamy, jej zasieg jest za kazdym razem inny.

Gtéwnym celem delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych, wedtug
dokumentu MRR, jest ,stworzenie podstaw do lepszego, w tym bardziej racjonalnego
i efektywnego zarzadzania politykg rozwoju na tych obszarach oraz koordynaciji
i efektywnosci dziatan publicznych na ich terenie”. W analizie przyjeto za MRR
definicje obszaru funkcjonalnego, jako spéjnej pod wzgledem przestrzennym strefy
oddziatywania miasta, charakteryzujacej sie istnieniem wzajemnych powigzan
funkcjonalnych oraz zaawansowania procesoOw urbanizacyjnych, bedacych efektem
(odbiciem) zachodzacych interakciji i zjawisk.

Odwotujac sie do zapiséw KPZK 2030 w delimitacji podkresli¢ nalezy nie tylko
znaczenie powigzan przestrzenno-funkcjonalnych, ale takze stopien zaawansowania
procesow urbanizacyjnych. W zaleznos$ci zatem od przyjetych wskaznikéw (powigzan
czy morfologii-struktury obszaru), punkt ciezkosci w delimitacji moze by¢ potozony
albo na daleka strefe oddziatywania (np. dojazdéw do pracy, innych powigzan
przestrzenno-funkcjonalnych), albo na poziom rozwoju proceséw urbanizacyjnych
(np. gestos¢ zaludnienia, gestos¢ zabudowy, sposob uzytkowania terenu rozwdj
mieszkalnictwa, rozwqj przedsiebiorczosci, koncentracja funkcji gospodarczych).

Podstawowe znaczenie w delimitacji obszaru funkcjonalnego dwéch osrodkow
regionalnych: Bydgoszczy i Torunia ma okreslenie, czy obszary te majg odpowiadac
obecnemu, wzglednie perspektywicznemu zasiegowi proceséw suburbanizacii
(rezydencjalnej, ekonomicznej, spotecznej i technicznej), czy tez uwzgledniaé
szerokie powigzania funkcjonalne miast — osrodkéw wojewddzkich w ramach
rozlegtego regionu miejskiego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze procesy suburbanizacji
prowadzag do ujednolicania  struktur obszarow metropolitalnych i ich
zagospodarowania miejskiego, a w konsekwencji wiekszej spojnosci catego
obszaru. Powigzania funkcjonalne majg czesto charakter aprzestrzenny i odbywajg
sie ponad mniejszymi  jednostkami sieci osadniczej , szczegOlnie wiejskimi.
Scislejsze wiezi moga zatem laczy¢ miasta regionalne z o$rodkami subregionalnymi

anizeli z lezgcymi wokot nich lub pomiedzy nimi i matymi miastami gminami wiejskim.
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Zintegrowane Inwestycje Terytorialne to nowe narzedzie stuzace realizaciji

strategii terytorialnych. W Polsce przy pomocy instrumentu ZIT realizowane bedg

zintegrowane dziatania stuzace zrownowazonemu rozwojowi obszaroéw miejskich. Do

dzialah tych zalicza sie kilka celow tematycznych, ktérych realizacja powinna

odbywagé sie na okreslonym obszarze funkcjonalnym (tab 1).

Tabela 1. Cele

tematyczne

Zintegrowanych  Inwestycji

i odpowiadajgce im terytorialnie obszary interwenciji.

Cele tematyczne wsparcia
dla ZIT

Przyktadowe dziatania

Terytorialnych

Obszar problemowy

(interwenciji)

Rozwdj zrbwnowa zony, sprawny
transportu + gczacy miasto i jego
obszar funkcjonalny

Wprowadzenie  zintegrowanych  kart
miejskich, udogodnienia dla podrézy
multimodalnych (m.in. budowa systemu
.parkuj i jedz’, centra przesiadkowe,
parkingi rowerowe), innowacyjne
sygnalizacje $wietlne, ograniczenie i
uspokajanie ruchu samochodowego w

centrach miast, budowa  Sciezek
rowerowych, promowanie strategii
niskoemisyjnych w miastach - rozwdgj
przyjaznych srodowisku i

niskoemisyjnych systemow transportu itp.

Dla transportu publicznego
— miejskiego obszar
aglomeracji (zadanie
lokalne)

Dla transportu kolejowego —
miejski region funkcjonalny,
utozsamiany z zasiegiem
dojazdéw do pracy
(zadanie regionalne)

Przywracanie funkcji s poteczno -
gospodarczych zdegradowanych
obszarbw miejskiego obszaru
funkcjonalnego

Przebudowa/rewitalizacja/adaptacja
obiektbw m.in.: na cele kulturalne,
renowacja budynkéw, dziatania na rzecz

energooszczednosci, w tym
termomodernizacja  budynkéw, oraz
nowoczesne rozwigzania w dziedzinie
energetyki, rekultywacja terenéw
poprzemystowych, wspieranie
przedsiebiorczosci i samozatrudnienia,
wspieranie gospodarki spotecznej,
podejmowanie lokalnych inicjatyw na
rzecz zatrudnienia oraz wspierania
mobilnosci  pracownikéw, dziatania z

zakresu integracji spotecznej, dziatania
na rzecz aktywizaciji Srodowisk
dzieciecych i miodziezowych, dziatania
rozwijajgce infrastrukture edukacyjng i
szkoleniowg, dziatania dot. aktywizacji
kobiet na rynku pracy i zapobiegania
bezrobociu. Projekty ~w  zakresie
przeciwdzialania  ubdstwu, ekonomii
spotecznej itp.

Z uwagi na koncentracje
tego typu obszaréw na
terenie wiekszych miast, ze
starg zabudowa i terenami
poprzemystowymi i
pokomunikacyjnymi, (takze
nadrzecznymi) —
Bydgoszcz i Torun z ich
strefami podmiejskimi

srodowiska
obszarze

Poprawa  stanu
przyrodniczego
funkcjonalnym miasta,
wspieranie efektywno $ci
energetycznej oraz promowanie
strategii niskoemisyjnych

na

Dziatania sluzace poprawie stanu
Srodowiska miejskiego oraz jakosci
powietrza w miastach, realizacja malych
projektow w zakresie gospodarowania
odpadami i gospodarki wodnej, strategie
niskoemisyjne dla obszaréw miejskich,

Z uwagi na koncentracje
zagrozen ekologicznych —
duze miasta: Bydgoszcz i
Torun i ich bezposrednie
zaplecze, mniejsze o$rodki
przemystowe.
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wspieranie efektywno$ci energetycznej i
wykorzystanie  odnawialnych  zrédet
energii w budynkach publicznych i w
sektorze mieszkaniowym, zwiekszenie
efektywnosci energetycznej w odniesieniu
do infrastruktury publicznej np.
oSwietlenie  miast etc.,, wdrazanie
demonstracyjnych projektéw dotyczacych
inteligentnych  systemow  przesylu i
dystrybucji energii elektrycznej

Wzmacnianie rozwoju funkgciji
symbolicznych buduj acych
miedzynarodowy charakter

i ponadregionaln a rang e
miejskiego obszaru
funkcjonalnego oraz poprawa
dost epu i jako sci ustug

publicznych na catym obszarze
funkcjonalnym

Np. promocja dziedzictwa kulturowego,
rozszerzanie oferty kulturalnej miast, —
wspieranie  dzialalnosci  artystycznej,
promocja produktéw lokalnych,
przygotowanie rozwigzan dla
cudzoziemcéw np. odpowiednie
oznakowania, wspieranie inicjatyw
lokalnych w zakresie kultury itp.

Z uwagi na koncentracje
funkcji regionalnych i
wyzszych — duze miasta
oraz obszary, ktérych
mieszkancy korzystajg z
ustug publicznych.

Wzmacnianie  badan, rozwoju
technologicznego oraz innowacji

Wsparcie budowania powigzan
sieciowych miedzy sektorem B+R i
sektorem przedsiebiorstw, wspieranie
finansowania B+R przez sektor prywatny,
wspieranie rozwoju infrastruktury dla
transferu innowacji, wspieranie rozwoju
sieci przedsiebiorcéw innowacyjnych w
miastach i ich obszarach funkcjonalnych,
kierowanie zwiekszonych $rodkéw na
badania stosowane.

Z racji koncentraciji funkciji
badawczo-rozwojowych na
obszarze miast-osrodkow
regionalnych, one sa
predestynowane do
wzmachiania i rozwoju tego
typu funkcji

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie (Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 -
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, 2012 oraz Programowanie perspektywy finansowej... 2013):

Gtowne cele zastosowania ZIT w Polsce zostaty okreslone jako:

1) zwiekszanie udziatu miast i ich obszaréw funkcjonalnych w zarzadzaniu

programami operacyjnymi

2) sprzyjanie rozwojowi wspOtpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych

najwiekszych polskich miast, przede wszystkim tam gdzie skala problemow

zwigzanych z brakiem wspotpracy i komplementarnosci dziatan réznych

jednostek administracyjnych jest najwieksza.

Dodatkowo, pozadanym i zalecanym dokumentem strategicznym, stanowigcym

odniesienie dla dziatan, ktére bedg realizowane w ramach ZIT, jest strategia

rozwoju obszaru funkcjonalnego miasta,

ktora jest przewidziana w KPZK 2030.

Zgodnie z KPZK 2030 strategia ta powinna zawieral systemowe rozwigzania

dotyczace zagadnien:

* zintegrowanego systemu transportu publicznego,

* energooszczednych struktur

przestrzennych (zwarte miasto,

efektywne

systemy sieci infrastruktury technicznej i gospodarki komunalnej),
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rewitalizacji zdegradowanej tkanki miejskiej na calym obszarze
metropolitalnym,

spéjnego systemu inwestycyjnego, szczegdblnie w zakresie infrastruktury
drogowej i komunalnej,

zintegrowanego i spéjnego zarzadzania zasobami przyrodniczymi, wodnymi
(w tym wodami opadowymi),

uspdjnienia z planami zagospodarowania przestrzennego na styku jednostek
administracyjnych,

wspotpracy z innymi obszarami metropolitalnymi

prowadzenia systemu monitoringu danych przestrzennych potaczonego
Z systemem monitoringu rozwoju regionalnego,

tworzenia baz danych przestrzennych i sSrodowiskowych,

zarzadzania zasobami kulturowymi potaczonego z inwentaryzacjg zasobow

dziedzictwa kulturowego.
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3. MIEJSKI OBSZAR FUNKCJONALNY BYDGOSZCZY | TORUNIA
WG EKSPERTYZY MRR.

W pazdzierniku 2012 r. ukazato sie opracowanie dr hab. Przemystawa
Sleszynskiego z Polskiej Akademii Nauk wykonane dla Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, zawierajgce propozycje delimitacji obszaréw funkcjonalnych osrodkow
wojewodzkich. Jako propozycja zostato ono poddane procedurze konsultacji, przede
wszystkim w gronie samorzadow terytorialnych roznych szczebli, jak tez organizacji
tychze samorzgdéw i innych instytucji publicznych. W ekspertyzie dokonano
przedstawiono kryteria delimitacji oraz jej wyniki dla 18 osrodkéw wojewddzkich,
w tym Bydgoszczy i Torunia. Opracowanie zostato dobrze ocenione przez Zarzad
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego, w jego ocenie zaproponowano jednakze

modyfikacje granic i powiekszenie obszaru o 4 gminy.

3.1. Gtéwne zato zenia delimitaciji

Podstawowym celem zaprezentowanej przez MRR ekspertyzy byto
wypracowanie metody, ktéra zapewniataby poréwnywalnos¢ i harmonizacje wynikow
delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddzkich w skali catego
kraju. Jak przyznaje sam autor opracowania ,byto to bardzo trudne z tego powodu,
ze strefy podmiejskie poszczegolnych osrodkéw sg bardzo heterogeniczne. Wynika
to z r6znorodnych proceséw historyczno-rozwojowych, w wyniku ktérego nastgpita
obserwowana wspotczesnie mozaika struktur spoteczno-gospodarczo-
przestrzennych. Wskutek tego, w strefach podmiejskich wystepuje bardzo duza
zmiennos¢ wartosci cech, obrazujgcych natezenie cech, uznawanych za adekwatne
do wyznaczenia obszaréw funkcjonalnych, w tym stref podmiejskich. Po drugie,
miasta w stosunku do swej wielkosci oddziatujg na ogdét dos¢ proporcjonalnie na
swoje otoczenie”.

Gtowny cel delimitacji miejskich obszarow funkcjona Inych, wedtug dokumentu
MRR, to ,stworzenie podstaw do lepszego, w tym bard  ziej racjonalnego i
efektywnego zarz gdzania polityk g rozwoju na tych obszarach oraz koordynacji

i efektywno sci dziata n publicznych na ich terenie.”

Drugi cel czyli ,zapewnienie porownywalno  $ci metodologicznej w skali catego

kraju”, ,ujednolicenie zasad delimitacji” i ,mo zliwo $¢ budowy systemu

monitorowania zmian zachodz acych w przestrzeni” jest z pewno scig istotny,

lecz nie mo ze przestania € ani ostabia ¢ celu podstawowego.

18



W ekspertyzie podkresla sie, ze podstawami zaproponowanej metody
delimitacji byty:

» uzytecznos¢ (rozumiana jako przydatnos¢ dla celéw praktycznych, a nie
wytgcznie zaspokojenie dociekliwosci poznawczej),

» prostota (mozliwie niska komplikacja statystyczna),

» latwos¢ interpretacyjna (mozliwosé szybkiego i zrozumiatego ogladu wynikéw)
oraz elastycznos¢ (mozliwos¢ dostosowywania regut i pewnej
operacjonalizacji w miare zachodzacych potrzeb).

W analizie przyj eto definicj @ obszaru funkcjonalnego, jako spojnej pod
wzgledem przestrzennym strefy oddziatywania miasta, char  akteryzuj gcej sie

istnieniem wzajemnych powi gzan funkcjonalnych oraz zaawansowania

proceséw urbanizacyjnych, b edacych efektem (odbiciem) zachodz acych

interakciji i zjawisk.

Autor ekspertyzy odwotujac sie do zapiséw KPZK 2030 podkresla nie tylko
znaczenie powigzan przestrzenno-funkcjonalnych, ale takze stopien zaawansowania
procesow urbanizacyjnych. W zaleznosci zatem od przyjetych wskaznikow (powigzan
czy morfologii-struktury obszaru), punkt ciezkosci w delimitacji bedzie potozony albo
na dalekg strefe oddziatywania (np. dojazdéw do pracy), albo na poziom rozwoju
procesOw urbanizacyjnych (np. gestos¢ zaludnienia, gestosé zabudowy).

Ostatecznie przyjeto kombinacje tych cech, co znalazio wyraz w konstrukciji
wskaznikow i szczegotowych kryteriow, ,ktore powinny spetnia¢ warunki
topologiczne, funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze i morfologiczne” (op cit) . Obszar
funkcjonalny to zatem nie tylko strefa oddziatywania, ale uksztattowany w procesie
historycznym zesp6t jednostek terytorialnych, wyrdzniajacy sie z otoczenia
i upodabniajacy sie pod pewnymi wzgledami do gtbwnego miasta.

Jako podstawowg jednostke delimitacyjng przyjeto gmine, co ma stanowic
walor praktyczny, zwigzany z konsekwencjami administracyjnymi. Starano sie
zgromadzi¢ mozliwie aktualne dane zrédiowe, co nie we wszystkich przypadkach
byto mozliwe. Jako bazowy przyjeto 2011 rok, dla ktérego zebrano wiekszos¢ danych
statystycznych.
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W ekspertyzie PAN stwierdza si € ,ze Funkcjonalny Obszar Miejski stanowi

rdzen i strefa zewn etrzna. Rozr6 znia sie przy tym rdzenie jedno-
i wielobiegunowe”. Przyj eto, ze rdzeniem jest ka zde miasto na prawach
powiatu, granicz gce z miastem-stolic g wojewodztwa lub innym ju z zaliczonym
miastem. Ta druga kategoria rdzeni dotyczy MOF Gda nska (Gdansk, Gdynia,
Sopot) oraz MOF Katowic (Bytom, Chorzow, D agbrowa Gérnicza, Jaworzno,

Gliwice, Katowice, Mystowice, Piekary  Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice

Slaskie, Sosnowiec, Swietochtowice, Tychy, Zabrze).

Okreslenie wielobiegunowych uktadoéw osadniczych nie jest precyzyjne,
zwlaszcza w stwierdzeniu, ze rdzeniem obszaru sg wszystkie miasta na prawach
powiatu graniczace ze sobg lub inne juz zaliczone miasta (nie wiadomo w jaki
sposob i w jakich dokumentach zaliczone). Zapis ten wymaga uscislenia, gdyz moze
powodowac spory, ktére z miast powiatowych beda rdzeniem osobnego obszaru
funkcjonalnego a ktére rdzeniem wspoélnego obszaru funkcjonalnego (przypadek
Bydgoszczy i Torunia).

Ekspertyza nie wskazuje wyra znie na uktad dwubiegunowy, duopol
Bydgosz-Toru n. Budzi to kontrowersje, z uwagi na fakt, ze taki ukfad
funkcjonalny zostat wskazany w dokumentach krajowyc h, takich jak Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 oraz konce pcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030.

Stanowisko to zostato posrednio podtrzymane w dokumencie Programowanie
perspektywy finansowej 2014-2020..., 2013, w ktorym stwierdza sie (s. 69) , ze
przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wystepuje jeden zwarty obszar
funkcjonalny, w sktad ktérego wchodzg zaréwno Bydgoszcz, jak i Torun. W tym
wojewodztwie zatem funkcjonowaé bedzie zarbwno jedna Strategia ZIT, jak i jeden
Zwigzek ZIT.

Przeprowadzona w ekspertyzie delimitacja dotyczy MOF osobno dla
Bydgoszczy i Torunia, co wskazuje na wyksztatcone obszary funkcjonalne obu tych
miast. W czesci kartograficznej zaprezentowano je tgcznie. Brak jednak analizy
stopnia przenikania sie tych stref (naktadania), a co za tym idzie wyraznego
stwierdzenia czy wystepujg na tym obszarze dwa odseparowane obszary

funkcjonalne czy jeden dwubiegunowy obszar funkcjonalny.
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3.2. Wskazniki i metoda delimitacji

Proby znalezienia optymalnych wskaznikow delimitacji MOF w ekspertyzie sie
nie powiodly. Zdaniem jej autora ,nie jest mozliwe uzyskanie dla catego kraju
poréwnywalnych  szczegoOtowych  kryteriow — wskaznikdw,  umozliwiajgcych
zadowalajgcq delimitacje. Szczegbtowe zestawienia kartograficzne pokazuja, ze dla
czesci wskaznikbw najbardziej odpowiednie jest postugiwanie sie $Srednimi dla
danego wojewddztwa lub rdzenia. Taki sposdb postepowania ma swoje
merytoryczne uzasadnienie, zwigzane z faktem, Zze poszczegolne strefy
oddziatywania sg niejednorodne, jak wspomniano ze wzgledu na historie spoteczno-
gospodarcza, jak tez wielko$¢ oraz charakter osrodka petnigcego funkcje

administracyjnej stolicy wojewodztwa”.

Ostatecznie przyjeto nastepujgce wskazniki:

| Wskazniki funkcjonalne
F1 — liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000
mieszkancow w wieku produkcyjnym, 2006.
F2 — liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancow, 2009.

Il Wskazniki spoteczno-gospodarcze
S1 — udziat pracujgcych w zawodach pozarolniczych, 2002, jako stosunek do
analogicznego wskaznika obliczonego dla catego wojewodztwa (czyli stosunek
do s$redniej wojewddzkiej).
S2 — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow, 2011, jako
stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla catego wojewddztwa
(czyli stosunek do sredniej wojewodzkiej).
S3 — udziat podmiotow gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R),
2011, jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla rdzenia MOF.

[l Wskazniki morfologiczne
M1 — gestos¢ zaludnienia (bez lasow i wod), 2011, jako stosunek do
analogicznego wskaznika obliczonego dla catego wojewodztwa (czyli stosunek
do sredniej wojewddzkiej)
M2 — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow, 2002-2011,
jako stosunek do analogicznego wskaznika obliczonego dla catego wojewodztwa

(czyli stosunek do sredniej wojewodzkiej).
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Przewaga wska znikow skalarnych - morfologicznych i strukturalnych (tacznie
5) nad wska znikami wektorowymi (migracje do pracy i migracje re zydencjalne,

tacznie 2), dowodzi, ze autor skfania si @ do pojecia obszaru funkcjonalnego

bardziej jako uktadu osadniczego o typie aglomeracj i niz funkcjonalnego

regionu miejskiego.

Kluczowe znaczenie majg wiec w analizie cechy funkcjonalne, zwigzane
Z procesami gospodarczymi i urbanizacyjnymi, takie jak: dziatalnosci pozarolnicze,
natezenie podmiotow gospodarczych, w tym podmiotéw zwigzanych z ustugami
wyzszego rzedu oraz gestos¢ zaludnienia i wielkos¢ budownictwa mieszkaniowego.
W zasadzie nawet wskaznik F2 trudno zaliczy¢ do wskaznikbw o charakterze
relacyjnym. Zrédlem przyrostu liczby mieszkancéw (zameldowan) w strefach
podmiejskich jest napltyw mieszkancoéw z miasta centralnego, jako efekt ,ucieczki
zamozniejszych ludzi z miasta” do najblizszej strefy podmiejskiej. Jest to wiec takze
cecha ilustrujgca proces suburbanizaciji.

Efektem przyjecia takiej kombinacji wskaznikéw, jest wydzielenie stref
funkcjonalnych miast wojewodzkich w oparciu o zjawiska suburbanizacii
z elementami powigzan funkcjonalnych (dojazdow do pracy). Zaprezentowane
granice obszarow funkcjonalnych odpowiadajg zatem przestrzennie definicji
aglomeracji niz duzego funkcjonalnego regionu miejskiego. Widac to na przykfadzie
np. Krakowa, Wroctawia czy Poznania, gdzie zasieg dojazdow do pracy siega
izochrony 1 godz. i odlegtosci 60 km, a zdelimitowane w opracowaniu PAN obszary
funkcjonalne tych miast siegajg 20-30 km.

W ekspertyzie MRR przyj eto nast epujace merytoryczne zasady delimitacji:
e Zasady topologiczne - polegaly na zastosowaniu warunku spoOjnosci

i roztgcznosci. Zasada spojnosci polega na tym, ze wyznaczony obszar MOF

jest ciggly przestrzennie, tj. zawiera w sobie tylko gminy graniczace ze sobg

oraz nie moze zawiera¢ w sobie gmin nie nalezagcych do MOF, a otoczonych
ze wszystkich stron tego typu jednostkami. Zasada roztgcznosci polega na
tym, ze kazda gmina moze naleze¢ tylko do jednego MOF.

e Zasady spetnienia liczby minimalnych kryteriow —w sensie technicznym
polegaty najpierw na wyborze gmin spetniajacych zadane kryteria, a nastepnie
obliczeniu, ile tych kryteriow na ogélng liczbe analizowanych siedmiu jest
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spetnionych. Co do zasady sgq mozliwe tutaj dwie drogi postepowania. Po
pierwsze, mozna ustali¢ dos¢ wygorowane minimalne kryteria, ale za to
obnizy¢ liczbe spetnianych kryteriow. Po drugie mozna zastosowac
przeciwstawng procedure: niskie wymogi minimalnych kryteriéw, ale wyzsze
liczby spetniania kryteriéw. Proby dowiodly, ze za optymalny przyjeto warunek

spetniania 5 z 7 ustalonych minimalnych kryteriéw (tabela 2).

Tabela 2. Minimalne kryteria przyjmowane w przeprowadzonych wariantowych
delimitacjach stref podmiejskich wg MRR.

Funkcjonalne Spoteczno -gospodarcze Morfologiczne Liczba
spetnia-
F1 F2 S2 S2w S2r S3 S3w S3r M1 Mlw M2 M2w nych kry-
teriéw

1 50 3 X 70% | X X 50% | x X 50% | x 50% x  100% 6
2 40 2 X 60% | x X 40% | x X 40% | X 40% X 90% 6
3 60 4 X 80% | x X 60% | x X 60% | x 60% X  110% 5
4 50 3 65 X 70 X X 30 X x |100 X 25 X 5
5 50 3 x 100%| x 75% X X 75% X X 50% x  100% 5
3 6

Zrédio: Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewédzkich (2012), *wariant przyjety w
ekspertyzie jako wynikowy.

Jako najbardziej spetniajacy oczekiwania uznano wariant przedstawiony
w tabeli 2 jako 6. Stat sie on podstawg do ostatecznej delimitacji. Jak stwierdza sie
w ekspertyzie zastosowana metoda nie byta jedynym kryterium delimitacji. Uzyskane
wyniki
ksztattowania

poddano bowiem weryfikacji, ,ocenie z wiedzg eksperckg, dotyczacg
sie
nieznacznych korekt, obejmujgcych przede wszystkim dodanie pojedynczych gmin

obszaréw funkcjonalnych i przeprowadzeniu pewnych
do wyznaczonych obszaréw funkcjonalnych. Byly to wyjatkowe sytuacje, obejmujace
okoto 10% gmin”. Jak stwierdza sie w ekspertyzie (s. 61 7):

»1/ starano sie tak wyznaczy¢ ostateczng granice obszaru funkcjonalnego, aby byt on
w miare spéjny geograficznie i topologicznie, co wymagato np. dotaczania gmin,
otoczonych z kilku stron (ale nie w calosci) jednostkami spetniajacymi odpowiednig
liczbe minimalnych kryteriéw.

wartosci

2/ pewna grupa gmin charakteryzowata sie minimalnymi brakami

wskaznikdw, uniemozliwiajagcymi  spetnienie  odpowiedniej liczby  kryteriow

(znajdowanie sie ,tuz pod kreskg”).
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3/ w niektorych przypadkach czes¢ wskaznikow funkcjonalnych osiggata bardzo
wysokie wartosci, kilkukrotnie przewyzszajgce ustalone minimalne kryteria”.
Powyzsze korekty, réwniez kontrowersyjne, ze wzgledu na subiektywng
ingerencje badacza w ustalong wczesniej procedure delimitacyjng, nie dotyczag
jednakze delimitacji miejskich obszardéw funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia.
Zaprezentowana metoda jest czytelna i zrozumiata, co nie znaczy ze
optymalna, na co zwraca uwage sam autor w zatozeniach. Przyjecie podstawowych
zasad delimitacji — roztgcznosci i ciggtosci jest zgodne z og6lnymi zasadami metod

regionalizacji w geografii spoteczno — ekonomicznej i nie budzi zastrzezenh.

3.3. Wyniki delimitacji obszaréw funkcjonalnych Byd goszczy

| Torunia.

Wyniki delimitacji miejskiego obszaru funkcjonalnego woko6t Bydgoszczy
i Torunia przedstawia ryc. 2 i tab. 3.

Ryc. 2. Delimitacja Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia wg
MRR (Zrédto: Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewodzkich, 2012).

\‘\ AN
- rdzex - strefa zewatrzna (gminy spetniage 6 |:| strefa zewatrzna (gminy wiczone na
lub 7 minimalnych kryteriow) podstawie innych wanych przestanek)
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Tabela 3. Miejskie Obszary Funkcjonalne Bydgoszczy i Torunia wg MRR oraz ich
sumaryczne zestawienie (2011).

Liczba zameldowany ch

Liczba gmin Powierzchnia (km ?)

Gléwne miasto mieszka hcow (tys.)
ogbtem  rdzen Strefaze- ogélem  rdzen strefa ze- ogélem  rdzen strefa ze-
wnetrzna wnetrzna wnetrzna
Torun 8 1 7 1130 116 1015 281 205 77
Bydgoszcz 11 1 10 2 069 176 1893 504 363 141
Razem MOF 19 2 17 3199 292 2908 785 568 218

Zrédto: Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewodzkich (2012), dla BTOM obliczenia wtasne

Charakteryzuj ac  MOF Bydgoszczy i Torunia wg metodologii MRR nale zy
zwrdci € uwag @ na nast epujace elementy:

. Oba miasta zostaly przedstawione jako osrodki rdzeniowe dwoch obszaréw
funkcjonalnych,

. Granica miedzy ww. obszarami zostata poprowadzona wzdtuz granicy powiatu
bydgoskiego i torunskiego,

. Zasieg obu MOF zostat okreslony w wymiarze mozliwie maksymalnym, tzn.
uwzgledniono wariant wiekszej liczby gmin spetniajgcych kryteria okreslone w
procedurze delimitacyjnej ,

. Zasieg MOF Bydgoszczy obejmuje 11 jednostek administracyjnych, w tym:
miasto Bydgoszcz i wszystkie (8) gminy powiatu bydgoskiego. Ponadto
zaliczono do nich dwie gminy spoza powiatu: Szubin i Labiszyn. Potencjalnymi
gminami, rozpatrywanymi w innych wariantach byly takze Chetmno i Naklo
(z powiatu nakielskiego) — tab. 3.,

. Zasieg MOF obejmuje 8 jednostek administracyjnych, w tym miasto Torun,

6 gmin powiatu torunskiego oraz gmine Kowalewo Pomorskie z powiatu

golubsko-dobrzynskiego. Do obszaru funkcjonalnego nie zostaty zaliczone trzy

gminy powiatu torunskiego: Miasto Chetmza, gmina Chelmza oraz gmina
Czernikowo. Potencjalnymi gminami, rozpatrywanymi w innych wariantach
MOF Torunia byly takze: Aleksandrow Kujawski (miasto), Aleksandrow
Kujawski (gmina) oraz miasto Ciechocinek z powiatu aleksandrowskiego (tab.
3),
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6. Zasieg MOF zaréwno Bydgoszczy, jak i Torunia nie odpowiada scisle
granicom powiatéw, a tym samy granicom porozumienia miedzygminnego
w sprawie BTOM. W przypadku bydgoskiego MOF wykracza poza ten powiat
(2 gminy) a w przypadku MOF Torunia nie obejmuje 3 gmin powiatu
i wykracza poza jego granice w przypadku jednej gminy (tab. 4),

Brak delimitacji MOF innych osrodkéw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
nie daje pewnosci czy gminy zostaty nalezycie przyporzadkowane (lub nie) do
stref oddziatywania Torunia i Bydgoszczy. Miasto i gmina Chelmza,- jesli nie
do MOF Torunia czy tworzy whlkasny MOF. Gmina Kowalewo Pomorskie
zaliczana do MOF Torunia nie ma silniejszych powigzan z Golubiem-
Dobrzyniem, a gmina Czernikowo czy nie wykazujac powigzan z Toruniem
wykazuje silniejsze powigzania z np. Ciechocinkiem lub Lipnem w sasiednich

powiatach. Czy gmina tabiszyn w strefie oddziatywania Bydgoszczy nie jest

réwnie silnie zwigzana ze Zninem, itp. Kwestie te nie sg do rozwigzania bez

nalezytej delimitacji MOF w calym wojewddztwie, przy np. zastosowanej w

ekspertyzie procedurze delimitacyjnej,

Ryc. 3. Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddzkich wg
MRR.(Zr6dto: Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddzkich, 2012).

Delimitacja
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych
miast wojewddzkich (2012)

wedlug Przemystawa Sleszyriskiego (IGIPZ PAN)

- rdzen - strefa zewnetrzna
0

50 100 km

26



Tabela 4. Miasta i gminy w obszarach funkcjonalnych Torunia i Bydgoszczy
wg 6 wariantéw delimitacyjnych MRR.

Miasto/ Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3 Wariant 4 Wariant 5 Wariant 6
gmina (ostateczny)

Obszar funkcjonalny Bydgoszczy

Bydgoszcz X X X X X X
Biate Btota X X X X X X
Dabrowa X X X X X X
Chetm
Dobrcz X X X X X X
Koronowo X X - - - X
Nowa Wies$ X X X X X X
Wielka
Osielsko X X X X X X
Sicienko X X X X X X
Solec X X X X X X
Kujawski
tabiszyn* X X - - - X
Szubin* X X X X X X
Chetmno(g) * - - X - - -
Nakto* - - - X X -
Liczba 11 11 10 10 10 11
miast/gmin

Obszar funkcjonalny Torunia
Torun X X X X X X
Chetmza (m) - - - X X -
Chelmza (g) - - - - - -
Czernikowo - - - - - -
tubianka X X X - X X
tysomice X X X X X X
Obrowo X X X X X X
Wielka X X X X X X
Nieszawka
Ztawie$ X X X X X X
Wielka
Aleksandréw - - - - - -
Kujawski(m)*
Aleksandréw - X - X - -
Kujawski(g) *
Kowalewo - X - - - X
Pomorskie*
Ciechocinek* - - X X X -
Liczba 6 9 7 8 8 8
miast/gmin
Razem MOF 16 19 16 17 17 19

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie - Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewédzkich
(2012). * gminy spoza powiatow: bydgoskiego i torunskiego

Pozycja zdelimitowanych obszaréw funkcjonalnych Byd goszczy i Torunia
w grupie MOF o srodkéw wojewddzkich kraju wygl — gda nast epujaco (tab. 5):

1. Zarowno MOF Bydgoszczy, jak i MOF Torunia nalezy do najmniejszych

obszaréw funkcjonalnych w skali kraju. Pod wzgledem liczby gmin sg to

wartosci niemal o potowe mniejsze.
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2. Pod wzgledem powierzchni obszar MOF Bydgoszczy jest o ok. 15 % wiekszy
niz sredni MOF w kraju, obszar Torunia o ok. 30 % mniejszy.

3. Liczba ludnosci obu obszaréw funkcjonalnych jest zdecydowanie mniejsza od
Srednich wartosci delimitowanych MOF. Odpowiedni MOF dla Bydgoszczy
zamieszkuje 504 tys. mieszkancow a MOF dla Torunia 281 tys., przy sredniej
dla 18 MOF — 785 tys. mieszkancow.

4. W przypadku potaczenia obu MOF, zgodnie z wytycznymi KPZK 2030,
utworzony dwubiegunowy obszar funkcjonalny (Bydgosko-Torunski Obszar
Metropolitalny) liczytby odpowiednio:

e 19 gmin (5 miejsce w Polsce, ex aequo z OM todzi, miedzy OM Poznania i
Gdanska),

« 3199 km? powierzchni (2 miejsce w Polsce po OM Warszawy i przed OM
Katowic),

o 785 tys. mieszkancéw (8 miejsce w Polsce, po OM Wroctawia i przed OM

Szczecina).

Tabela 5. Funkcjonalne obszary Bydgoszczy i Torunia wg MRR na tle srednich
wartosci dla 18 MOF miast wojewodzkich

Liczba gmin Powierzchnia (kmz) L'CZ.ba zamelgowanych
p . mieszkancow (tys.)
Chriluiste strefa ze- strefa ze- strefa ze-
ogotem rdzen ogotem rdzen ogotem rdzen

wnetrzna wnetrzna wnetrzna
Bydgoszcz 11 1 10 2 069 176 1893 504 363 141
Torun 8 1 7 1130 116 1015 281 205 77
Razem MOF 19 2 17 3199 292 2908 785 568 218
Srednia dla 18
obszaréw
funkcjonalnych 17 - 15 1793 237 1531 783 533 249

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie - Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewédzkich
(2012).
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3.4. Ocena delimitacji MOF

Podsumowujac charakterystyke opracowania pt. ,Delimitacja miejskich obszarow
funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich”, nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Zaprezentowane dla MRR opracowanie wykonane przez dr hab. PAN

Przemystawa  Sleszynskiego pt. ,Delimitacja  miejskich  obszaréw

funkcjonalnych stolic wojewddzkich, jest czytelne i zrozumiate. Stanowi ono
dobry i obfity materiat informacyjno-analityczny dla identyfikacji uktadow
przestrzenno-funkcjonalnych, tworzacych sie wokét osrodkéw wojewddzkich
w skali kraju.

. W ekspertyzie dokonano, w oparciu o wspolne dla catego kraju kryteria
delimitacji miejskich obszaroéw funkcjonalnych dwoch stolic wojewoddztwa:
Bydgoszczy i Torunia. Umozliwia to poréwnania ich z innymi obszarami
w kraju, okreslenie ich wielkosci i potencjaltbw, a co sie z tym wigze
pozycjonowania i szukania mozliwie dobrej skali, uwzgledniajacej wymiar
regionalny i lokalny zjawisk spoteczno-gospodarczych i przestrzennych.

. Utworzenie  dwubiegunowego obszaru funkcjonalnego, zawarte w
dokumentach krajowych, nie zostato w ww. ekspertyzie jasno
wyartykutowane. Wymagac¢ nalezy zatem potwierdzenia jasnego stanowiska
MRR, czy utrzymuje swoje ustalenia wyrazone w dokumentach
strategicznych, w odniesieniu do tworzenia jednego obszaru funkcjonalnego
dla Bydgoszczy i Torunia.

. Zastosowany dobér wskaznikbw z uwagi na mato precyzyjng definicje
miejskiego obszaru funkcjonalnego jest arbitralny, podobnie jak przyjete
metody delimitacji.

. Przyjecie podstawowych zasad delimitacji — roztgcznosci i ciggtosci jest
zgodne z ogélnymi zasadami metod regionalizacji w geografii spoteczno —
ekonomicznej i nie budzi zastrzezen.

. Za stuszny nalezy uzna¢ zapis w ekspertyzie, ze ,urzedy marszatkowskie
powinny mie¢ mozliwo$s¢ wplywu na ostateczny ksztatt granic obszarow
funkcjonalnych”. Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze warianty majg charakter
minimalny, gdyz moze zdarzy¢ sie tak, ze w wyniku szczegotowych analiz
regionalnych, niektore z jednostek zostang wykluczone z obszaru, a inne do

niego wigczone.
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7. Przyjecie takiego zatozenia umozliwia przeprowadzenie na szczeblu

9.

wojewodztw badan uzupetniajgcych, ktore okresla zasieg obszaru
funkcjonalnego w sposéb, ktory jednoczesnie bedzie poprawny
metodologicznie i zgodny z obowigzujgcymi dokumentami rzgdowymi oraz

satysfakcjonujacy dla celow polityki regionalnej i rozwoju regionu.

. Wsrdd kryteriow delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych, za jeden

z podstawowych nalezy przyja¢ katalog zadan, jakie bedq realizowane w jego
granicach. Na tej podstawie nalezy dobiera¢ wskazniki struktury spoteczno-
gospodarczej i powigzan funkcjonalnych.

W delimitacji miejskich stref funkcjonalnych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
istniejgcy podziat administracyjny wojewédztwa na gminy, ale takze na
powiaty. Samorzad powiatowy odgrywac¢ powinien wazng role w przypadku
okre$lania polityki rozwoju MOF. Jednostki powiatowe byly delimitowane w
oparciu o zasieg ich podstawowych funkcji (drogi powiatowe, rynek pracy,
szkolnictwo ponadgimnazjalne, ustugi zdrowotne (szpitale), ochrona
Ssrodowiska, administracja architektoniczno-budowlana). Zaktadajgc, ze
powiaty bedg wcigz waznym elementem struktury terytorialno-administracyjnej
kraju, nalezy, tam gdzie to mozliwe i uzasadnione, uwzgledniac ich granice w

procedurze delimitacyjnej.

10.Podstawowe znaczenie w delimitacji obszaréw funkcjonalnych ma okreslenie,

czy obszary te majg odpowiada¢ obecnemu, wzglednie perspektywicznemu
zasiegowi procesOw suburbanizacji (rezydencjalnej, ekonomicznej, spotecznej
i technicznej), czy tez uwzglednia¢ szerokie powigzania funkcjonalne miast —
o$rodkow wojewodzkich w ramach rozlegtego regionu miejskiego. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze procesy suburbanizacji prowadzg do ujednolicania
struktur obszaréw metropolitalnych i ich zagospodarowania miejskiego,

a w konsekwencji wiekszej spodjnosci calego obszaru. Powigzania

funkcjonalne majg czesto charakter aprzestrzenny i odbywajg sie ponad

mniejszymi jednostkami sieci osadniczej , szczegolnie wiejskimi.
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Swoja opini @ na temat opracowania MRR i delimitacji MOF wyrazit  Zarzad
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. W opinii tej nie zgtasza sie uwag do listy
gmin zakwalifikowanych w ekspertyzie do MOF Bydgoszczy i Torunia. Uznaje sie, ze
wskazane w opracowaniu 17 miast i gmin wykazuje bardzo silne zwigzki
z Bydgoszczg lub Toruniem i charakteryzuje sie wysokim stopniem zurbanizowania.
Stwierdza sie jednak, ze wyznaczony w ekspertyzie zasieg jest niewystarczajgcy
i tym samym postuluje sie powiekszenie jego granic o kolejne gminy .

Powotujgc sie na prowadzone w latach 2011-2012 badania dojazdéw do
pracy, za zasadne uznaje sie wigczenie do MOF gmin: Czernikowo i Chetmza (gmina
miejska 1 wiejska) z powiatu torunskiego oraz miasto i gmine Nakto nad Notecig
z powiatu nakielskiego. Tym samym w opinii wojewodztwa MOF Bydgoszczy
i Torunia liczy ¢ powinien 1t gcznie 22 jednostki administracyjne, w tym
Bydgoszcz, Toru n oraz 20 miast i gmin wykazuj acych $ciste powi gzania z tymi
osrodkami regionalnymi.

Opinia zarzadu wojewddztwa ma istotne znaczenie z punktu widzenia
programowania wsparcia rozwoju terytorialnego wojewodztwa w perspektywie
finansowej 2014-2020. Jak juz wspominano, podstawowy instrument tego wsparcia -
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne - realizowane bedg: ,nha obszarach
funkcjonalnych miast wojewddzkich — rozumianych jako miejskie obszary
funkcjonalne osrodkow wojewoddzkich (MOF OW) i stanowigcych jeden z kluczowych
obszarow  strategicznej interwencji panstwa. Obszar realizacji ,ZIT
wojewOdzkiego” zostanie wyznaczony uchwat g zarzadu wojewodztwa, maj ac
na wzgl edzie uzgodnienia z gminami zainteresowanymi wspotpr aca z obszaru
MOF OW.
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4. KRYTERIA REDELIMITACJI MIEJSKIEGO OBSZARU
FUNKCJONALNEGO BYDGOSZCZY | TORUNIA.

W procedurze redelimitacji obszaru funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia
uznano, ze opracowanie MRR stanowi punkt wyjscia, ale jego ograniczona liczba
kryteriow wymaga powiekszenia (zapewniajgca co prawda prostote i czytelnosé
i dostosowana do wymogu poréwnywalnosci w skali calego kraju). Tym samym
pogtebiona zostata analiza struktury spoteczno-gospodarczej i powigzan w obszarze
funkcjonalnym Bydgoszczy i Torunia. Delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych
W niniejszym opracowaniu polega na zobiektywizowane] analizie spojnosci
spoteczno-gospodarczej i powigzan funkcjonalnych (transportowych oraz w zakresie
dojazddéw do pracy) a takze form i zakresu dotychczasowej wspotpracy samorzgdow
(integracja instytucjonalna). Ich koincydencja moze dac¢ obraz miejskiego obszaru
funkcjonalnego tak w sensie poznawczym, jak i przede wszystkim praktycznym - jako
jednostki zarzadzania terytorialnego.

W niniejszym opracowaniu przyjeto nastepujgce kryteria:

1) Kryteria strukturalne, ilustrujgce stopien podobienstwa zjawisk i procesow
zachodzacych w obszarach funkcjonalnych, w szczegélnosci zwigzanych
z rozwojem funkcji gospodarczych zagospodarowaniem terenu, poziomem
zurbanizowania oraz. Podzielono je na dwie grupy zagadnien:

* spojno sci  spoteczno-gospodarczej, ilustrujgce stopien podobienstwa
zjawisk i procesow zachodzacych w obszarach funkcjonalnych,
w szczegOlnosci zwigzanych z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz

e poziomu zurbanizowania , ilustrujgce sposob zagospodarowania terenu
i stopien rozwoju procesu urbanizaciji

2) Kryteria przestrzenno-funkcjonalne, zZwigzane z zasiegiem i sig
oddziatywania osrodkéw centralnych MOF, identyfikowane gtownie
Z powigzaniami transportowymi oraz dojazdami do pracy

3) Kryteria wspoétpracy samorz adowej, ilustrujgce stan | zasieg
dotychczasowej wspotpracy jednostek samorzgdowych miejskiego obszaru

funkcjonalnego.
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Jednym z warunkéw realizacji ZIT na miejskich obszarach funkcjonalnych
bedzie udokumentowanie checi wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego
stuzacej realizacji wspolnych dziatan w ramach ZIT. Che¢ do wspotpracy powinna
zostaC wyrazona zawigzaniem zinstytucjonalizowanej formy partnerstwa — tzw.
Zwigzku ZIT. Zwigzki ZIT bedg petni¢ funkcje wspdlnej reprezentacji wkadz miejskich
obszarow funkcjonalnych wobec wtadz krajowych i regionalnych.

Mozliwe sg rozne formy partnerstw:

* Zwigzek miedzygminny lub powiatowy;

» Stowarzyszenie jednostek samorzgdu terytorialnego;

* Porozumienie miedzygminne;

» Spoika zatlozona wspdlnie przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Poniewaz na chwile obecng nieznana jest wola wspolpracy samorzadow
analizowanego obszaru z uwagi na nie dookreslone pola wspoétdziatania i charakter
inwestycji terytorialnych. Za kryterium posrednie przyjeto wiec w analizie zakres
dotychczasowej wspéitpracy samorzgddédw na obszarze oddziatywania Bydgoszczy

i Torunia, w roznych formach prawnych.
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5. STRUKTURA SPOLECZNO - GOSPODARCZA | POZIOM
URBANIZACJI

Ro6znorodno$¢ przyjmowanych kryteriow (strukturalnych i funkcjonalnych)
w przypadku delimitacji jakichkolwiek obszaréw, a szczegoélnie obszaréw
wielkomiejskich, jest olbrzymia. W przypadku delimitacji MOF kluczowe znaczenie
powinny miecC te kryteria, ktore uwzgledniajg aktualny stan i dynamike rozwoju
spotecznego i gospodarczego oraz stan procesOw urbanizacji, w szczegoélnosci
zwigzanych z rozwojem strefy podmiejskiej osrodkow regionalnych.

W charakterystyce ww. dwoch wymiaréw: spoteczno-gospodarczego
i urbanizacyjnego zastosowano metode porzadkowania liniowego wg wskaznika
Perkala, bedgcego srednig ze standaryzowanych wartosci wskaznikéw czastkowych.
Metode te do okreslania podobienstwa badz spdjnosci spoteczno-gospodarczej
stosowano m.in. dla okreslenia spojnosci Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego czy
tez regionu Wielkopolski (m.in. Spojnos¢ terytorialna... 2012).

Metoda Perkala pozwala na poréwnywalnos¢ poszczego6linych miernikow
i otrzymywanie jednego syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju obszaru.
Dostarcza dogodne schematy klasyfikacyjne do regionalizacji, pozwalajgc na
klasyfikacje badanych jednostek z punktu widzenia uzyskanych wskaznikow poziomu
rozwoju. Metoda ta obejmuje 2 etapy:
1) normalizacja poszczegolinych miernikdw przyjetych do badan, w wyniku ktorej
wszystkie mierniki  wyrazone w jednostkach standaryzowanych stajg sie
poréwnywalne i mozna je sumowac,
2) obliczenie syntetycznych wskaznikdw poziomu rozwoju regionalnego. Wskazniki te
moga przyjmowac¢ wartosci w granicach od -3 do 3, przy czym gminy bardziej
rozwiniete/zurbanizowane bedg mialy wartosci tego wskaznika powyzej 0 a stabiej
rozwiniete ponizej 0. Za podobne uznawane sg gminy o zblizonych wartosciach
wskaznikéw. Mogg one tworzy¢ obszary o podobnych cechach funkcjonalnych, stad
porzadkowanie liniowe metoda Perkala uzywane jest takze jako metoda wyznaczania

podobienstwa o(spéjnosci) bszarow.

34



5.1. Struktura spoteczno-gospodarcza

Strukture spoteczno-gospodarczg obszaru ilustrujg mierniki odzwierciedlajgce
takie zjawiska jak przedsiebiorczos¢ (liczba podmiotéw gospodarczych), dochody
gmin oraz wpltywy podatkowe do budzetu gminy z takich zrodet jak udziat w podatku
PIT, CIT, finansowanie zadan gminnych ze srodkow unijnych, aktywnos$é spoteczna
(liczba podmiotow NGO), zasobu sity roboczej (ludnos¢ w wieku produkcyjnym),
poziom starzenia spoteczenstwa, stan rynku pracy (poziom bezrobocia), wielkos¢
ubostwa (wielko$¢ s$rodkow pomocy spotecznej), poziom wyposazenia szkoét
(dostepnosc¢ Internetu) i dostepnosé edukacji przedszkolnej. Razem wyzej
wymienione zjawiska reprezentuje 13 wskaznikow GUS dostepnych w podziale na
gminy, na ogo6t za rok 2011 lub 2012. Szczego6towy wykaz analizowanych
wskaznikow jest nastepujacy:

. Dochody og6lne budzetow gmin przypadajace na 1 mieszkanca 2011
. Dochody whasne budzetéw gmin przypadajace na 1 mieszkanca 2011
. Dochody z PIT przypadajgce na 1 mieszkanca 2011

. Dochody z CIT przypadajagce na 1 mieszkahca 2011

. Finansowanie programéw UE przypadajgce na 1 mieszkanca 2011

. Liczba podmiotow REGON na 10 tys. mieszkancéw

. Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym w % 2012

. 2012Dynamika ludnosci 2000-2012

. Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkancéw 2012
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10. Udziat bezrobotnych w ogélnej liczbie oséb w wieku produkcyjnym w % 2012

11. Udziat oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych ze srodowiskowej pomocy
spotecznej w ludnosci ogotem w % 2011

12. Liczba uczniéw przypadajaca na 1 komputer z dostepem do Internetu w szkotach
podstawowych 2011

13. Udziat dzieci w wieku 3-6 lat objetych wychowaniem przedszkolnym w % 2011

Przyktadowy rozktad ww. zjawisk na obszarze wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego: przedsiebiorczosci i zamoznosci gmin ilustrujg ryciny 4 i 5.

Typowa dla obszaréw silnie zurbanizowanych wysoka przedsiebiorczosé,
charakteryzuje zarbwno miasto Bydgoszcz i Torun jaki jak i kilka gmin o$ciennych
(Osielsko i Biate Btota, Nowa Wie$ Wielka w powiecie bydgoskim oraz Wielka

Nieszawka, tysomice i Lubicz w powiecie torunskim). Z wyjagtkiem gmin wiejskich:
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Koronowo, tubianka, Chetmza i Czernikowo pozostale gminy obu powiatow
wykazujg dobrze rozwiniete funkcje gospodarcze. Charakteryzuje je ponadprzecietna
przedsiebiorczos¢, porownywalna z gminami miejskimi lub miejsko-wiejskimi w catym
regionie. Bydgoszcz, Torun i gminy pierwszego pierscienia generujg rowniez wysokie
dochody wlasne samorzadow, stymulowane przez silng przedsiebiorczos¢ i wyniki

ekonomiczne czesto duzych, w tym zagranicznych, firm (ryc. 4, 4).

Ryc. 4. Podmioty gospodarcze wedtug gmin w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim w 2012 r. (zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS).

Liczba podmiotéw gospodarczych
na 100 os6b w wieku produkcyjnyr

[J10-30
[J30-40
[ 40-50
M 50-60
MW 60-70
W70-94

36



Ryc. 5. Dochody gmin w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w 2012 r. (zrédto:
opracowanie wlasne na podstawie danych GUS)

dochody gmin
na 1 mieszkanca

O 0-1000
] 1 000 - 2 500
[ 2 500 - 3000
[l 3 000 - 4 000
Il 4 000 - 5500

Spojno §¢ spoteczno-gospodarcz g gmin woko6t Bydgoszczy i Torunia
zbadano dla 43 jednostek administracyjnych, w tym Bydgoszczy i Torunia,
wszystkich miast i gmin  nale zacych do powiatéw: bydgoskiego (8) i
toru Askiego (9) oraz gmin s asiadujacych z ww. powiatami (I acznie 24).
Syntetyczny wska znik spéjno sci Perkala przedstawia tab. 6 Ponadprzeci etny
dla analizowanego zbioru jednostek poziom rozwoju zanotowato 16 gmin, w
wiekszo sci nale zacych do powiatow: bydgoskiego i toru  nskiego. Ich rozkiad

przestrzenny ilustruje ryc. 6.
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Tabela 6. Syntetyczny wskaznik
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

rozwoju spoteczno-gospodarczego

Lipno -0,733646744
Kikot -0,628250623
Zbdjno -0,430047614
Sos$no -0,392671039
Bobrowniki -0,37990844

Rojewo -0,313725563
Labiszyn -0,312889634
Czernikowo -0,29538244

Ciechocin -0,28711151

Obrowo -0,286644747
Mrocza -0,259453221
Aleksandréw Kujawski -0,239547547
Chelmza -0,211567089

Kowalewo Pomorskie

-0,207379846

Aleksandréw Kujawski

-0,206328304

Szubin -0,155518686
Koronowo -0,142973722
Ztawies Wielka -0,140788136
Gniewkowo -0,092365806
Gostycyn -0,083043219
Chetmza -0,057054752
Swiekatowo -0,05274501

Lipno -0,051541418
Pruszcz -0,040864086

Ztotniki Kujawskie

-0,030223262

Unistaw

-0,016740321

Dabrowa Chetminska 0,01204194
Dobrcz 0,018078193
Lubiewo 0,0552005

Sicienko 0,069168705
Biate Blota 0,082457374
Lubicz 0,167662599
Nakto nad Notecig 0,168211823
Ciechocinek 0,326860836
Nowa Wies Wielka 0,380394092
tysomice 0,41358402
Solec Kujawski 0,441274711

Wielka Nieszawka

0,525476174

tubianka 0,543527042
Osielsko 0,562321104
Bydgoszcz 1,010274225
Torun 1,271879444

gmin

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie danych GUS. Na szaro gminy o ponadprzecietnym poziomie

rozwoju pod wzgledem cech spoteczno-gospodarczych (wskaznik Perkala +).
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Ryc. 6. Rozkiad wskaznika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wg gmin
(zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS)

Wartosc wskaznika

M ponizej sredniej (-0,8 - -0,2)
B ponizej redniej (-0.2 - 0)
W powyzej srednigj (0-0,3)
M powyzej Sredniej (0,3 - 1,3)

5.2. Poziom zurbanizowania

Jako kryterium urbanizacji przyjeto wskazniki ilustrujgce koncentracje ludnosci
(gestos¢ zaludnienia), dynamike ludnosci (przyrost rzeczywisty i saldo migracji
statych), gospodarke mieszkaniowg (dynamika rozwoju zasobow mieszkaniowych),
wyposazenie w infrastrukture techniczng (wodociggi, kanalizacja, gaz, dostep do
oczyszczalni,), strukture uzytkowania terenu (lesistosc¢, obszary chronione i uzytki
rolne) i gestosc¢ sieci drogowej . Razem wyzej wymienione zjawiska reprezentuje 13
wskaznikow GUS dostepnych w podziale na gminy, na og6t za rok 2011 lub 2012.
Szczego6towy wykaz analizowanych miernikOw jest nastepujacy:

Szczegotowy wykaz wskaznikdw uwzglednionych w analizie poziomu
zurbanizowania jest nastepujacy:
1. Gestosé zaludnienia w os/km? 2012

2. Saldo migracji statych na 1000 ludnosci 2012
3. Dynamika zasob6w mieszkaniowych w latach 2000-2012
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. Mieszkania oddane do uzytku na 10 tys. mieszkancéw 2012

. Odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci wodociggowej w % 2011
. Odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci kanalizacyjnej w % 2011
. Odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci gazowej w % 2011

. Odsetek mieszkancow korzystajacych z oczyszczalni $ciekéw w % 2011

© 00 N O O b~

. Udziat laséw w powierzchni og6inej 2011
10. Udziat obszaréw chronionych w powierzchni og6inej 2011
11. Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogoinej 2005

12. Gestosé $ciezek rowerowych na 10 tys. km? 2011

Rozkiad wybranych przykladowo zjawisk: budownictwa mieszkaniowego,
migracji statych i struktury uzytkowania ziemi na obszarze wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego ilustrujg ryciny 7-10.

Najwiekszy ruch budowlany, zwigzany =z bliskoscia miasta Bydgoszczy
i Torunia, dotyczy wszystkich gmin podmiejskich pierwszego pierscienia wokot miast.
Tam wskaznik ruchu budowlanego, przekracza wartosci nawet dla duzych miast
(Osielsko, Biate biota, Obrowo). Za wyjatkiem gmin: Koronowo, Cheimza
i Czernikowo, réwniez wszystkie gminy drugiego pierscienia powiatu bydgoskiego
i torunskiego wykazujg ponadprzecietng aktywnosé budowlang, co oznacza
ksztattowanie sie zurbanizowanego krajobrazu na ich terenie. Obszar powiatow
bydgoskiego o torunskiego wyraznie wyrdznia sie wzgledem intensywnosci rozwoju

mieszkalnictwa na tle gmin w powiatach osciennych.
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Ryc. 7. Mieszkania oddane do uzytku wedtug gmin w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim w 2012 r. (zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS)

przyrost zasob6éw mieszkaniowyct
na 1000 mieszkancow

Wzmozony ruch budowlany oznacza naptyw mieszkancow, rosngce potrzeby
ustugowe oraz generowanie dojazdéw do pracy na obszarze obu aglomeracji,. Ryc.
14. przedstawia saldo migracji statych w gminach wojewdédztwa w 2012 r. Tu réwniez
gminy powiatow bydgoskiego i torunskiego wyrdzniajg sie na tle powiatow
osciennych, a niemal wszystkie gminy maja ponadprzecietne dodatnie saldo migraciji.
W przypadku gmin o najwyzszym naptywie ludnosci wynosito ono ponad 15
przyjezdnych nowo meldowanych os6b na 1000 mieszkancéw (gminy Dobrcz,
Osielsko, Biale btota, Nowa Wies Wielka w powiecie bydgoskim oraz Wielka
Nieszawka, Obrowo i tysomice w powiecie torunskim). Tak jak w przypadku
dynamiki liczby mieszkan, wysokie tempo naptywu obejmuje gtéwnie gminy
pierwszego pierscienia wokoét Bydgoszczy i Torunia
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Ryc. 8. Migracje wedtug gmin w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
w 2012 r. (zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS)

Saldo migraciji
na 1000 ludnosci

W-13- -5
0 -5-0

0 o-5
E 5-15
MW 15-37

Cecha charakterystyczng stref podmiejskich Bydgoszczy i Torunia jest wysoka
lesisto§¢ gmin, co zwigzane jest z wystepowaniem na tym terenie duzych,
nadwislanskich komplekséw lesnych. Jednoczesnie gminy powiatow bydgoskiego
i torunskiego odznaczajg sie niewielkim na tle wojewddztwa udziatem uzytkow
rolnych, co swiadczy o zdecydowanie pozarolniczym charakterze gospodarki rolnej

na tym obszarze.

42



Ryc. 9. Lesistos¢ wedtug gmin w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
w 2011 r. (zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS)

Ryc. 10. Uzytki rolne wedtug gmin w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
w 2005 r. (zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS)
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Tabela 7. Syntetyczny wskaznik poziomu zurbanizowania gmin wojewodztwa

kujawsko-pomorskiego.

Miasto/gmina Wskaznik Perkala
Rojewo -0,550301347

Bobrowniki -0,524141871
Sos$no -0,523704883
Zbdjno -0,470332271
Lipno -0,461417928
Ciechocin -0,434754829
Unistaw -0,409672429
Kikot -0,389082382
Mrocza -0,326246389
Lubiewo -0,316468178
Chelmza -0,288407337
Pruszcz -0,257023199
Swiekatowo -0,248415312

Aleksandréw Kujawski

-0,225594754

Ztotniki Kujawskie

-0,213776995

Szubin

-0,210132566

Gostycyn -0,167280336
Koronowo -0,149004266
Nowa Wies$ Wielka -0,139847605
tabiszyn -0,102044455
Gniewkowo -0,079670781

Dabrowa Chetminska

-0,061416659

Kowalewo Pomorskie

-0,046267797

Lubicz

-0,024816923

tysomice 0,007979404
Czernikowo 0,012070414
Ztawies Wielka 0,023795627
Dobrcz 0,067486962
Wielka Nieszawka 0,090966396
Nakto nad Notecig 0,098732894

Sicienko

0,101924278

Solec Kujawski

0,160684118

t ubianka 0,174658969
Lipno 0,232203039
Aleksandréw Kujawski 0,343289725
Obrowo 0,394751338
Ciechocinek 0,539472576
Biate Btota 0,627663881
Chelmza 0,628480424
Osielsko 0,98978904

Bydgoszcz 1,012255457
Torun 1,11361695

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie danych GUS. Na szaro gminy o ponadprzecietnym poziomie
zurbanizowania(wskaznik Perkala +), wykazujgce wieksze podobienstwo pod wzgledem stopnia

zagospodarowania.
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Poziom zurbanizowania gmin wokot Bydgoszczy i Torun ia zbadano dla 43
jednostek administracyjnych, w tym Bydgoszczy i To runia, wszystkich miast i
gmin nale zacych do powiatéw: bydgoskiego (8) i toru  nskiego (9) oraz gmin
sasiaduj acych z ww. powiatami (I gcznie 24). Syntetyczny wska znik spéjno s$ci
Perkala przedstawia tab. 7. Syntetyczny wska znik zurbanizowania Perkala
przedstawia tab. Ponadprzeci etny dla analizowanego zbioru jednostek poziom
urbanizacji charakteryzuje 16 gmin, w wi ekszos$ci nale zacych do powiatow:

bydgoskiego i toru nskiego. Ich rozktad przestrzenny ilustruje ryc.11.

Ryc. 11. Rozktad syntetycznego wskaznika zurbanizowania wg gmin (zrédto:
opracowanie wlasne na podstawie danych GUS)

‘Q\‘.

Wartosci wskaznika
M ponizej sredniej {-0,6 - -0,3)
B ponizej sredniej (-0,3 - 0)
W powyzej Sredniej (0 - 0,5)
W powyiej Sredniej (05-1,2)
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6. POWIAZANIA PRZESTRZENNO — FUNKCJONALNE

Jednym z waznych kryteribw delimitacyjnych wykorzystywanych w procesie
okre$lania zasiegu oddzialywania miast i regionOw sg powigzania przestrzenno-
funkcjonalne. W tej grupie do najczesciej uzywanych miernikébw sity i zasiegu
powigzan nalezg relacje transportowe oraz dojazdy do pracy. Rozpoznanie tych
powigzan pozwala przeprowadzi¢ wiasciwe postepowanie delimitacyjne takze

w odniesieniu do miejskich obszaréw funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia.

6.1. Powigzania transportowe

W literaturze poswieconej delimitacji jednostek najczesciej w zakresie
powigzan transportowych bada sie dwa rodzaje zaleznosci:

* wlasciwe relacje przestrzenne, ktorych identyfikatorem sg najczesciej:
natezenie ruchu pojazdow na szlakach komunikacyjnych, liczba pasazerow w
Srodkach komunikacji publicznej, lub tez liczba potaczeh transportu
publicznego,

e dostepnosc¢ transportowa, rozumiana jako mozliwos¢ osiggania miast, weztow
w okreslonych jednostkach czasu (dostepno$é czasowa mierzona
izochronami), z okreslonych odlegtosci (dostepnosc fizyczna, mierzona
odlegtosciami po okreslonych szlakach transportowych, ekwidystanty), po
okreslonych kosztach (dostepno$¢ ekonomiczna, izodapany)

W niniejszym opracowaniu w ramach delimitacji obszaru funkcjonalnego
Bydgoszczy i Torunia przeprowadzono zar6wno analize powigzanh transportowych
réznymi srodkami komunikacji jak i badanie dostepnosci w ujeciu czasowym.

Informacje na temat ruchu pojazdow oraz liczby potgczen komunikacyjnych
uzyskano z publikowanych materiatdw pochodzgcych m.in. z Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad, oraz ekspertyz wykonanych na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego, tj. ,Analizy spéjnosci i
konkurencyjnosci  ksztaltujgcego sie Bydgosko — Torunskiego Obszaru
Metropolitalnego (BTOM), oraz Zintegrowanego Programu Rozwoju Transportu
Publicznego dla aglomeracji bydgosko — torunskiej na lata 2010-2015. Z kolei dane
wykorzystane przy analizach dostepnosci uzyskano przy wykorzystaniu serwisow

internetowych, m.in. strony maps.gogle.pl, oraz e-podroznik.pl.
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Dostepnosc¢ transportowa stanowi wazng ceche konkurencyjnosci miast oraz
w duzym stopniu determinuje ich pozycje w sieci osadniczej regionu, kraju i Europy
(Bul, 2012). Dostepnos¢ transportowa jest determinowana przez sposob
zagospodarowania przestrzeni oraz przez system transportowy (Sierpinski, 2010,
Guzik, 2011,). W opracowaniu za podstawowy wyznacznik dostepnosci uznano
dostepnos$é czasowg rozumiang jako czas dotarcia do miasta.

Analize powigzan i dostepnosci poprzedza charakterystyka istniejgcej sieci
transportowej miast stanowigcych rdzen obszaru funkcjonalnego i pozostatej czesci
wojewddztwa kujawsko — pomorskiego. Uktad transportowy wojewodztwa kujawsko —

pomorskiego prezentuje rycina 12.

Ryc. 12. Ukfad transportowy wojewoddztwa kujawsko — pomorskiego (zrédto:
Aktualizacja planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa kujawsko —
pomorskiego — analiza uwarunkowan)

: PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
* WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

UWARUNKOWANIA 1:750 000
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Zarébwno Bydgoszcz jak i Torun przecinajg szlaki drogowe 0 znhaczeniu
europejskim i krajowym. Najwazniejszg drogg wiodaca przez wojewddztwo jest trasa
z Gdanska przez Torun na potudnie, oznaczana jako E75 a w polskiej nomenklaturze

a7



jako DK1. Duzy fragment tej drogi posiada klase autostrady (oznaczonej jako Al)
natomiast pozostata czes¢ prowadzi drogg o parametrach G i GP. Drugim kluczowym
szlakiem regionu jest trasa E261 z Nowych Marz do Wroctawia, ktora tagczy m.in.
Bydgoszcz z Poznaniem. Szlak na krétkich odcinkach posiada parametry drogi
ekspresowej, w polskiej homenklaturze oznaczany jest jako droga nr 5. Waznymi
trasami sg takze pozostate drogi krajowe, m. in. DK 10 i 80 tgczace Bydgoszcz
z Toruniem, DK 15 prowadzaca z Wroctawia, przez Gniezno, Inowroctaw i Toruh do
Olsztyna, oraz DK 25 tgczgca m. in. Inowroctaw, Bydgoszcz i Koszalin. Kluczowg
role w komunikacji gtownych osrodkéw miejskich z ich bezposrednim zapleczem
odgrywajg réwniez drogi wojewddzkie.

Waznymi szlakami transportowymi sg takze linie kolejowe . Najwazniejszg
linig kolejowg przechodzaca przez region jest tzw. magistrala weglowa, taczaca
Gdansk z potudniem kraju, oznaczona jako linia nr 131. Pozostatymi waznymi
szlakami kolejowymi przebiegajacymi przez miasta rdzeniowe MOF sg réwniez: linia
353 z Poznania do Skandawy, wiodgca m.in. przez Inowroctaw i Torun oraz linia nr
18 iaczaca najwieksze miasta wojewodztwa (Bydgoszcz, Torun i Wioctawek)
Znaczacy role w codziennych dojazdach do pracy odgrywajg takze mniejsze linie

lokalne.

6.1.1. Ruch i pot gczenia komunikacyjne

Jak juz zostato wspomniane wazng role w procesie delimitacyjnym odgrywa
rozpoznanie powigzan transportowych. Relacje te mozna okresli¢ analizujgc potoki
ruchu na drogach i liniach kolejowych. Rycina 13 przedstawia wyniki natezenia ruchu
na drogach krajowych i wojewddzkich wojewodztwa kujawsko — pomorskiego w 2010
r. opracowane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Na podstawie
ponizszej mapy mozna dostrzec wyrazng intensyfikacje ruchu w poblizu obu miast
stanowigcych gtéwne osrodki ksztattujacego sie MOF. Szczegdlnie duze natezenie
ruchu wystepuje na drogach prowadzacych do Bydgoszczy z gmin potozonych
w bezposrednim sasiedztwie miasta. Jedng z najbardziej obcigzonych drog jest DK5
oraz DW 223 prowadzgca z Szubina i gminy Biale Btota, ktdrg cechuje natezenie
prawie 23 tys. pojazdoéw na dobe. Podobnej wielkosci potoki ruchu wystepujg na
drodze nr 25 od strony Nowej Wsi Wielkiej oraz drodze nr 5 od strony Osielska
igminy Dobrcz. Duza liczba pojazdow dojezdza takze od strony Dabrowy

Chetminskiej. Z kolei najintensywniejsze dojazdy do Torunia wystepujg na drodze
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krajowej nr 10 od strony gminy Lubicz (26 tys. pojazdéw na dobe). Duze potoki
docierajg takze do miasta od strony tysomic i Chetmzy (DK 91 - 17 tys. pojazdow na
dobe), Ciechocinka i Aleksandrowa Kujawskiego (DK1), Gniewkowa (DK 15) oraz
gminy Ztawies Wielka (DK 80).

Ryc. 13. Natezenie ruchu na drogach krajowych i wojewodzkich wojewodztwa
kujawsko — pomorskiego w 2010 r. (Zrédto: Generalny Pomiar Ruchu, GDDKIA 2010)

LEGENDA
H Oddnek pomiarowy na drodze krajowe]
i Odclnek pomiarowy na drodze wojewbdzkls]

Kluczowym zagadnieniem wydaje sie by¢ rozpoznanie przemieszczen
pomiedzy Bydgoszczg i Toruniem. Uchwycenie sity powigzan pomiedzy miastami
pozwoli na okreslenie w jakim stopniu badany duopol stanowi jeden zintegrowany
obszar. Wyniki badan ruchu przeprowadzone przez GDDKIA wskazujg, ze szlaki
transportowe poto zone pomiedzy Bydgoszcz @ i Toruniem s g znacznie
obci gzone. Liczba pojazdow w ci ggu doby na DK 80 waha si e pomi edzy 14 tys.

na wjezdzie do Torunia a 16 tys. w okolicach mostu fordo  nAskiego. Mniej
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obci azona jest droga nr 10, na ktérej  $rednie nat ezenie ruchu pojazdéw wynosi
ok. 8 tys. na dob e. Wiekszo$¢ ruchu na tych szlakach generujg przeptywy pojazdow
pomiedzy Bydgoszczg i Toruniem oraz w okolicach obu miast. Dodatkowo nalezy
Obok ruchu lokalnego znaczny odsetek stanowi takze ruch tranzytowy.

Aby uchwyci¢ powigzania w przeptywach pojazdéw pomiedzy Bydgoszczg
a Toruniem postuzono sie badaniami wykonanymi przez firme TRAKO. W zatgczniku
B Zintegrowanego Programu Rozwoju Transportu Publicznego dla aglomeracii
bydgosko — torunskiej na lata 2010-2015, przedstawiono wyniki badan i pomiaréw
ruchu sieci komunikacyjnej pomiedzy oboma miastami. Zgodnie z rezultatami
pomiaréw w 6 punktach wykazano, ze na blisko 20 tys. pojazdéw wjezdzajacych od
strony Torunia do Bydgoszczy tylko niecate 3 tys. stanowity samochody
z rejestracjami CT (miasto Torun) i CTR (powiat torunski).
Udziat samochodéw z miasta i powiatu toru nAskiego wje zdzajacych do
Bydgoszczy wynosit okoto 14%. W przypadku tylko poj azdow z Torunia
wska znik ten wynidst zaledwie 9%. Z kolei udziat samocho  doéw z Bydgoszczy
lub powiatu bydgoskiego wje zdzajacych do Torunia stanowit okoto 20% (w tym

15% z miasta Bydgoszczy). Na wielko $¢€ natezenia ruchu wplyw maj g zatem

dojazdy do obu miast z ich bezpo s$redniego zaplecza, natomiast powi gzania

komunikacyjne pomi edzy miastami nie s g obecnie dominuj 3ace.

Swoistym identyfikatorem powigzan miedzygminnych jest liczba potaczen
komunikacyjnych oferowanych w ramach oferty transportu zbiorowego. Nalezy
podkresli¢, ze w przeciwienstwie do regionéw w ktérych dominujaca role odgrywa
jeden silny os$rodek miejski, stanowigcy najczesciej wielki wezet kolejowy (np.
Poznan, Wrocltaw) duze znaczenie w realizacji przewozéw w przypadku
wojewddztwa kujawsko — pomorskiego ma komunikacja autobusowa.

Zarbwno Bydgoszcz jak i Torun skomunikowane sg z bezposrednim
zapleczem duzg liczbg potaczen autobusowych realizowanych przez r6znych
przewoznikdw (m.in. PKS, M-Bus, Pol-Bus). Zdecydowanie najwiecej bezposrednich
potaczen z oboma miastami cechuje gminy pierwszego i drugiego pierscienia.
Najwiece] potaczen z Bydgoszczg (powyzej 50 na dobe) posiadaja: Biate Biota,
Osielsko, Solec Kujawski i Koronowo. Ponadto duza liczba potaczeh z miastem
cechuje takze Ziotniki Kujawskie, Nakio nad Notecig, Szubin, Barcin i tabiszyn.
Z kolei duza liczba potaczen do Torunia cechuje gminy Chetmza, Lubicz, Lysomice
I Ztawies Wielka.
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Z uwagi na uksztattowanie weztéw kolejowych w obu miastach wspomniany
Srodek transportu odgrywa kluczowa role w dojazdach tylko w przypadku czesci gmin
obszaru funkcjonalnego. Najwiece] potaczen do Bydgoszczy posiadajg gminy:
Osielsko, Solec Kujawski i Swiekatowo. Z kolei do Torunia najwieksza liczba
pociggow kursuje z Aleksandrowa Kujawskiego, Solca Kujawskiego, Lisewa
i Kowalewa Pomorskiego.

Liczba potaczen komunikacyjnych Bydgoszczy z Toruniem jest duza i wynosi
lacznie 76 (23 kolejowe i 53 autobusowe). Gidwnym problemem ograniczajgcym
korzystanie z transportu zbiorowego jest stan techniczny szlaku kolejowego oraz
brak trasy o parametrach co najmniej drogi ekspresowej, co skutkuje diuzszym
czasem podrGzy. Szansg na wzrost liczby pasazerdw i przejecie przez kolej gtdwnej

roli przewozowej na tym odcinku jest realizacja koncepcji szybkiej kolei BITCity.

Ryc. 14. Liczba potaczen komunikacyjnych (kolejowych i autobusowych) z
Bydgoszczg i Toruniem (zrédto: Analiza spoéjnosci i konkurencyjnosci ksztattujgcego sie
Bydgosko — Torunskiego Obszaru Metropolitalnego, 2013).

Liczba bezposrednich polaczen autobusowych
do dworcow autchusowych w Bydgoszezy | Torunia
7 o 127 (21)
G G do 37 (16)
- Gdo 16 (9)
— 4do 9 (19)
1do 4 (18)

Liczba bezposrednich potgczen kolejowych
pociagami przewozow regionalnych i Arriva Polska
. )
— 17 043 (2)
od 10do 16 (7)
od1do9 (10)

Udzial dojezdzajgcych do pracy w Bydgoszezy lub Toruniu
w ogolne] liczbie zatrudnionych w gminie w 2006 r.
B powytej 20% (15)
M 151%-20% (6)
| 10,1% - 15% (1)
51% - 10% (20)
5% Imnigj (92)
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6.1.2. Czasowa dost epno $¢ srodkami transportu indywidualnego i zbiorowego

Badanie dostepnosci transportowej Bydgoszczy i Torunia przeprowadzono w
oparciu o analize dostepnosci czasowej przy wykorzystaniu samochodu i transportu
zbiorowego (autobusy i kolej).

Dostepno$¢é czasowa przy wykorzystaniu samochodu okazuje sie byc
zdecydowanie lepsza anizeli ma to miejsce w przypadku komunikacji publiczne;.
Ryciny 15 — 17 przedstawiajg dostepnos¢ czasowg w postaci izochron przy uzyciu
prywatnego pojazdu. Czas dojazdu do Bydgoszczy jest najkrétszy z obszaru gmin
powiatu bydgoskiego. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw dotarcie do centrum
miasta zajmuje do 30 minut. Z kolei dostepnos¢ 60 minut cechuje wiekszos$¢
jednostek powiatowych graniczacych z powiatem ziemskim. Analogiczna sytuacja ma
miejsce w przypadku dojazdow do Torunia. Duza czes¢ gmin potozonych w powiecie
torunskim cechuje dostepnosci 30 minut do centrum miasta. Wyraznie dostrzec
mozna takze wplyw autostrady na wartos¢ dostepnosci. lzochrony w kierunku
potnocnym na rycinie 20 odksztalcajg sie potudnikowo.

Zestawienie sumarycznej dostepnosci dla obu miast (obliczanej na podstawie
najszybszego dojazdu do Bydgoszczy lub Torunia) potwierdza wyraznie najlepsza
dostepno$é gmin potozonych w bezposrednim sasiedztwie stolic regionu. Niemalze
caly obszar potozony pomiedzy oboma miastami cechuje dostepno$é do 30 minut.
Wyjatek stanowig jedynie niewielkie obszary na terenie gmin Ztawies Wielka i Solec
Kujawski. Na wyniki badania wptyw ma uksztattowanie sieci drogowej i koniecznosé¢
przejazdu przez Wiste.

Na rycinie 18 przedstawiono dostepnos¢ czasowg Bydgoszczy lub Torunia
przy wykorzystaniu samochodu wg gmin. Jednoczesnie wyznaczono 2 strefy
czasowe dojazdu do miast stanowigcych rdzen MOF. Strefa dojazdu samochodem
do 30 minut objeta niemalze w catosci obszar obu powiatow ziemskich (z wyjatkiem
gminy Czernikowo w powiecie torunskim). Ponadto w skfad tej strefy wchodzg takze
potozone poza powiatami ziemskimi gminy: tabiszyn, Rojewo, Gniewkowo oraz
Aleksandrow Kujawski (miasto i gmina). Z kolei strefa dojazdu do Bydgoszczy lub
Torunia w ciggu 60 minut obejmuje 2/3 wojewoddztwa i rozcigga sie od Grudzigdza i
gminy Osie na potnocy az po gminy: Kruszwica i Ggsawa na potudniu. Z uwagi na
rozmieszczenie obu miast wojewddzkich rozciggtos¢ réwnoleznikowa strefy jest
jeszcze wieksza. Siega ona niemalze na teren catego wojewddztwa od Wiecborka az

po Wioctawek.
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Ryc. 15. Dostepnos$é czasowa Bydgoszczy przy wykorzystaniu samochodu. (Zrédio:

opracowanie wiasne).

Ryc. 16. Dostepno$¢ czasowa Torunia przy wykorzystaniu samochodu. (Zrédto:

opracowanie wiasne).
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Ryc. 17. Dostepnos¢ czasowa Bydgoszczy lub Torunia przy wykorzystaniu

samochodu. (Zrédio: opracowanie wiasne).

Dostepnosé czasowa [min]
o
B s-30
-4
B 45 -0
Blls-7s
[ 78-9
[ Jot-105
[ ]108-120
B 121-135
[ ]136-150
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Linie kolejowe

—— Gminy
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Ryc. 18. Dostepnos¢ czasowa Bydgoszczy lub Torunia wg gmin przy wykorzystaniu

samochodu. (Zrodto: opracowanie wiasne).
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Podobne analizy dostepnosci wykonano takze bazujgc na informacjach
0 czasie dojazdu do miast stanowigcych rdzeh obszaru funkcjonalnego Bydgoszczy
i Torunia przy wykorzystaniu transportu zbiorowego . Wyniki badahn dowodzg, ze
dostepnosé czasowa przy uzyciu komunikacji publicznej jest duzo gorsza, anizeli
przy wykorzystaniu samochodu. Jedyny wyjatek stanowig dojazdy z gmin potozonych
przy liniach kolejowych. W kilku przypadkach czas dojazdu kolejg byt porownywalny
(a nawet lepszy) niz czas dojazdu samochodem.

Dostepnos¢ czasowa Bydgoszczy do 30 minut cechowata jedynie gminy
graniczace z miastem. Wyjatek stanowita gmina Nakto nad Notecig, ktéra posiada
dobre potaczenie kolejowe z Bydgoszczg. Dostepnoscig do 60 minut cechowaly sie
giéwnie jednostki potozone w powiatach graniczacych z powiatem bydgoskim.
Réwniez w przypadku Torunia czas dojazdu do 30 minut cechowat gminy
sgsiadujgce z miastem. Na tym tle wyrozniat sie Aleksandrow Kujawski. Mapa
dostepnosci Torunia wyraznie wskazuje, ze najkrotszy czas dojazdu cechuje gminy
przez ktore przebiegajg linie kolejowe (izochrony na rycinie 24 wyraznie odksztatcajg
sie wzdtuz szlakow).

Ryciny: 19 i 20 przedstawiajgce dostepnosc¢ czasowg Bydgoszczy lub Torunia
przy wykorzystaniu komunikacji zbiorowej w ukladzie izochron i wg gmin
potwierdzajag duzo gorszg dostepno$¢ transportu zbiorowego wzgledem
samochodowego. Szczegdblnie wazne jest zidentyfikowanie obszaru dostepnosci 30
minut. Wg badan oceny dojazdow prowadzonych przez Bula (2013) 30 minut stanowi
akceptowalny czas dojazdu do pracy. Zwiekszenie czasu dojazdu prowadzi do
wzrostu niezadowolenia osoby dojezdzajacej i zmiany preferencji komunikacyjnych.
Dojazd w ciggu 60 minut to ostateczna akceptowalna granica w przypadku transportu
zbiorowego. Jezeli podroz trwa diuzej tylko osoby nie posiadajace zadnej alternatywy
nadal beda korzysta¢ z tej formy transportu.

Rycina 21 wskazuje na duzo mniejszy zasieg strefy dojazdu do 30 minut
transportem zbiorowym, niz w przypadku korzystania z samochodu. Potozone
w powiecie bydgoskim lub torunskim gminy (Koronowo, Chetmza, tubianka, Obrowo
i Czernikowo) znalazty sie w strefie dojazdu 60 minut do Bydgoszczy lub Torunia.
Wspomniana strefa jest rowniez duzo mniejsza niz w przypadku dojazdu
samochodem, co szczegolnie widoczne jest na osi potnoc - potudnie. W przypadku
dojazdu ze wschodnich i zachodnich czesci wojewddztwa rdéznice sg niewielkie.
Najwiekszy wpltyw na dostepnosé transportowg ma wiec uksztattowanie sieci
kolejowej i mozliwos¢ podrézy tym srodkiem transportu.
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Ryc. 19. Dostepnos¢ czasowa Bydgoszczy przy wykorzystaniu komunikacji
zbiorowej. (Zrédto: opracowanie wiasne).
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Ryc. 20. Dostepnosc czasowa Torunia przy wykorzystaniu komunikacji zbiorowe;j.
(Zroédto: opracowanie wiasne).
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Ryc. 21. Dostepnos¢ czasowa Bydgoszczy i Torunia przy wykorzystaniu komunikacji
zbiorowej. (Zrédto: opracowanie wiasne).
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Ryc. 22. Dostepnos¢ czasowa Bydgoszczy i Torunia wg gmin przy wykorzystaniu
komunikacji zbiorowej. (Zrodto: opracowanie wiasne).

B 30 minut
[ ] 60 minut

—— Sieé¢ drogowa

—— Linie kolejowe

— Gminy

Powiaty

57



6.1.3. Strefy powi gzan transportowych
Bazujagc na analizach w zakresie powigzan transportowych dokonano
delimitacji stref oddziatywania obszaru funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia.
Przyjeto kilka ogolnych zalozen metodologicznych dotyczacych wydzielania
obszarow funkcjonalnych:
» zasade ciggtosci — w skiad obszaru funkcjonalnego mogg wchodzi¢ tylko
jednostki sgsiadujgce bezposrednio z rdzeniem lub z jednostkg wchodzacg
w skiad tego obszaru
» zasade bezposredniego sgsiedztwa — w skfad obszaru funkcjonalnego
wchodzg wszystkie jednostki sagsiadujgce z osrodkiem rdzeniowym
niezaleznie od ich mozliwosci spetnienia kryteriow delimitaciji
e zasade zwartosci — w skiad obszaru funkcjonalnego wchodza réwniez
jednostki nie spetniajgce kryteriow delimitacji, ale sasiadujace wytgcznie z
jednostkami spetniajgcymi kryteria delimitacji
e zasade rozigcznosci — kazda jednostka wchodzi w skiad tylko jednego
obszaru funkcjonalnego
W celu okreslenia zasiegu MOF w oparciu 0 powigzania transportowe
wprowadzono kryteria delimitacyjne. Dokonano delimitacji strefy o silnych
powigzaniach oraz stabszych powigzaniach, przyjmujac kryteria zaprezentowane w

tabelach 8 i 9. Wyniki delimitacji prezentujg rycina 23 i tabele 10-12.

Tabela 8. Kryteria delimitacji strefy o silnych powigzaniach transportowych

Delimitacja strefy o silnych powi gzaniach transportowych

1 Czas dojazdu z gminy do Bydgoszczy lub Torunia przy wykorzystaniu samochodu lub
komunikacji zbiorowej ponizej 30 minut
9 Co najmniej 20 bezposrednich potaczen transportem zbiorowym do Bydgoszczy lub Torunia w
ciagu doby
3 Natezenie ruchu na gtéwnej drodze do Bydgoszczy lub Torunia
powyzej 4000 aut na dobe

Zrédio: Opracowanie wiasne
Tabela 9. Kryteria delimitacji strefy o stabszych powigzaniach transportowych

Delimitacja strefy o stabszych powi gzaniach transportowych

1 Czas dojazdu z gminy do Bydgoszczy lub Torunia przy wykorzystaniu samochodu lub
komunikacji zbiorowej ponizej 60 minut
5 Co najmniej 1 bezpos$rednie potaczenie transportem zbiorowym do Bydgoszczy lub Torunia w
ciggu doby

Zrédio: Opracowanie wiasne
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Ryc. 23. Strefy oddziatywania Bydgoszczy i Torunia w swietle powigzan
transportowych. (Zrédto: opracowanie wiasne).
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Tabela 10. Gminy wchodzace w skiad strefy o silnych powigzaniach transportowych,
spetniajgce wszystkie kryteria.

1 Aleksandréw Kujawski — miasto aleksandrowski
2 Ciechocinek aleksandrowski
3 Aleksandréw Kujawski — gmina aleksandrowski
4 Biate Btota bydgoski

5 Dabrowa Chetminska bydgoski

6 Dobrcz bydgoski

7 Koronowo bydgoski

8 Nowa Wies$ Wielka bydgoski

9 Osielsko bydgoski

10 Sicienko bydgoski

11 Solec Kujawski bydgoski

12 Gniewkowo inowroctawski
13 Chelmza torunski

14 Chelmza torunski

15 Lubicz torunski

16 tubianka torunski

17 tysomice torunski

18 Obrowo torunski

19 Wielka Nieszawka torunski

20 Ztawies Wielka torunski

21 tabiszyn Zninski

22 Bydgoszcz Bydgoszcz
23 Torun Torun

Zrédio: opracowanie wiasne

Tabela 11. Gminy spetniajace 2 z 3 kryteriow przynaleznosci do strefy o silnych
powigzaniach transportowych

1 Mrocza nakielski

2 Nakio nad Notecig nakielski

3 Szubin nakielski

4 Zlotniki Kujawskie inowroctawski

5 Czernikowo torunski

6 Kowalewo Pomorskie golubsko-dobrzynski

Zrédio: opracowanie wiasne
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Tabela 12. Gminy wchodzace w skiad strefy o stabszych powigzaniach
transportowych.

1 Aleksandréw Kujawski — miasto aleksandrowski

2 Ciechocinek aleksandrowski

3 Nieszawa aleksandrowski

4 Aleksandrow Kujawski — gmina aleksandrowski

5 Racigzek aleksandrowski

6 Waganiec aleksandrowski

7 Zakrzewo aleksandrowski

8 Biate Btota bydgoski

9 Dabrowa Chetminska bydgoski

10 Dobrcz bydgoski

11 Koronowo bydgoski

12 Nowa Wie$ Wielka bydgoski

13 Osielsko bydgoski

14 Sicienko bydgoski

15 Solec Kujawski bydgoski

16 Chetmno — miasto chetminski

17 Chetmno — gmina chetminski

18 Kijewo Krélewskie chetminski

19 Lisewo chetminski

20 Papowo Biskupie chetminski

21 Stolno chetminski

22 Unistaw chetminski

23 Golub-Dobrzyh — miasto golubsko-dobrzynski
24 Ciechocin golubsko-dobrzynski
25 Golub-Dobrzyh — gmina golubsko-dobrzynski
26 Kowalewo Pomorskie golubsko-dobrzynski
27 Radomin golubsko-dobrzynski
28 Zbdjno golubsko-dobrzynski
29 Grudzigdz — gmina grudzigdzki

30 Radzyn Chelminski grudzigdzki

31 Inowroctaw — miasto inowroctawski

32 Dabrowa Biskupia inowroctawski nie spetnia kryterium*
33 Gniewkowo inowroctawski

34 Inowroctaw — gmina inowroctawski

35 Janikowo inowroctawski

36 Kruszwica inowroctawski

37 Pakosc¢ inowroctawski

38 Rojewo inowroctawski nie spetnia kryterium*
39 Zlotniki Kujawskie inowroctawski
40 Lipno — miasto lipnowski

41 Bobrowniki lipnowski nie spetnia kryterium*
42 Chrostkowo lipnowski

43 Kikot lipnowski

44 Lipno — gmina lipnowski

45 Dabrowa mogilenski

46 Kcynia nakielski

a7 Mrocza nakielski

48 Nakto nad Notecig nakielski
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49 Sadki nakielski
50 Szubin nakielski
51 Radziejow — miasto radziejowski
52 Dobre radziejowski
53 Radziejow — gmina radziejowski
54 Wiecbork sepolenski
55 Dragacz Swiecki
56 Pruszcz swiecki
57 Swiecie $wiecki
58 Swiekatowo Swiecki
59 Warlubie swiecki
60 Chetmza — miasto torunski
61 Chelmza — gmina torunski
62 Czernikowo torunski
63 Lubicz torunski
64 tubianka torunski
65 tysomice torunski
66 Obrowo torunski
67 Wielka Nieszawka torunski
68 Ztawies Wielka torunski
69 Cekcyn tucholski
70 Gostycyn tucholski
71 Lubiewo tucholski nie spetnia kryterium*
72 Wabrzezno — miasto wabrzeski
73 Ksigzki wabrzeski
74 Ptuznica wabrzeski
75 Wabrzezno — gmina wabrzeski
76 Fabianki wioctawski
77 Lubanie wioctawski
78 Barcin zninski
79 Gasawa zninski
80 tabiszyn zninski
81 Znin zninski
82 Bydgoszcz Bydgoszcz
83 Grudzigdz Grudzigdz
84 Torun Torun

85 Wioctawek Wioctawek

Zrédio: opracowanie wiasne, * brak bezposredniego potaczenia transportem zbiorowym z Bydgoszczag
lub Toruniem.

W skiad strefy o silnych powi gzaniach transportowych wchodz g 23
gminy, tj. Bydgoszcz, Toru n oraz wszystkie jednostki gminne z powiatu
bydgoskiego i wszystkie jednostki gminne z powiatu toru nskiego (za wyj atkiem
gminy Czernikowo, ktéra nie spetnia kryterium czasu dojazdu poni zej 30
minut). Dodatkowo silne powi @gzania transportowe z Bydgoszcz g wykazuje
gmina tabiszyn, a z Toruniem gminy: Gniewkowo, Alek  sandréw Kujawski —

miasto, Aleksandréw Kujawski — gmina oraz Ciechocin ek.
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Wymienione jednostki spetnity wszystkie kryteria delimitacyjne przedstawione
w tabeli 12. 6 jednostek gminnych spetito 2 z 3 kryteriow delimitacyjnych
przynaleznosci do strefy o silnych powigzaniach w dojazdach do pracy. Z kolei w
skiad strefy o stabszych ale identyfikowalnych powigzaniach transportowych wchodzi
85 gmin z 21 powiatdbw wojewodztwa kujawsko — pomorskiego. Cztery gminy
nalezace do w/w strefy dodano z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia zasady
zwartosci. Byty to Rojewo, Dagbrowa Biskupia, Bobrowniki i Lubiewo. Jednostki te nie
spetniaty jednak kryterium co najmniej 1 bezposredniego potaczenia transportem

zbiorowym do Bydgoszczy lub Torunia w ciggu doby.

6.2 Dojazdy do pracy

Rozpoznanie zjawiska dojazdéw do pracy pozwala na uchwycenie relacji
funkcjonalnych pomiedzy jednostkami w zakresie lokalnych rynkow pracy, co z
punktu widzenia ksztaltowania sie obszarow funkcjonalnych wydaje sie by¢ kluczowe
(Kaczmarek, Mikuta, 2010). Z tego tez wzgledu migracje pracownicze stanowig jedno
z najwazniejszych (a w niektorych przypadkach jedyne) kryterium delimitacji tego
typu jednostek (Pacione, 2001). Przemieszczenia dobowe zwigzane z
zycia mieszkancow obszaréw zurbanizowanych (Kaczmarek, 1998).
W przeciwienstwie do wielu innych przemieszczen ten typ migracji cechuje sie duzg
czestotliwoscig i cyklicznoscig, co skutkuje wieloma nastepstwami natury
ekonomicznej, spotecznej i przestrzenne). Informacja o wielko$ci migracji
pracowniczych jest takze niezwykle istotna dla oséb zajmujgcych sie planowaniem
przestrzennym, szczegéblnie zagadnieniami transportowymi, z uwagi na mozliwosé
hierarchizacji poszczegodlnych dziatan dla uzyskania wyraznej poprawy
funkcjonowania uktadu transportowego (Bul, 2013).

Rozpoznanie przeptywéw pracowniczych w obszarze funkcjonalnym
Bydgoszczy i Torunia jest mozliwe tylko w oparciu o dane Gléwnego Urzedu
Statystycznego o kierunkach i wielkosci migracji zarobkowych z 2006 r. Zebrano je w
oparciu o informacje z urzedow skarbowych i systemu. W niniejszym badaniu
przyjeto, ze za osobe dojezdzajacqg do pracy uwaza sie taka, ktora pracuje w gminie

innej niz jednostka bedaca miejscem zamieszkania, oraz ponosi dodatkowe koszty
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uzyskania przychodu z tytutu dojazdow. Niestety dane nie uwzgledniajg wszystkich

0s6b pracujacych a jedynie osoby zatrudnione na umowe o prace.

6.2.1. Bydgoszcz i Toru n jako osrodki dojazdow do pracy na tle kraju
i wojewoOdztwa

Wielkos¢ dojazdéw do pracy wskazuje posrednio na potencjat gospodarczy
danego os$rodka (Bul, 2013). Wielkie miasta cechujg duze przeptywy w dojazdach do
pracy oraz wiekszy zasieg oddzialywania w przemieszczeniach pracowniczych niz
ma to miejsce w przypadku mniejszych osrodkéw. Oczywiscie duzy wplyw na
wielkos¢ dojazdéw ma rozmieszczenie miejsc zamieszkania i miejsc pracy, co jest
cechg specyficzng kazdego obszaru zurbanizowanego.

W celu okreslenia pozycji Bydgoszczy i Torunia jako lokalnego rynku migracji
pracowniczych dokonano poréwnania obu miast z najwiekszymi osrodkami dojazdow
w Polsce (tabela 13). Wg danych Giéwnego Urzedu Statystycznego wsrod miast
najwieksza liczba os6b migruje codziennie do Warszawy (165 tys.). Drugim
najwiekszym osrodkiem dojazdéw do pracy sg Katowice (104 tys.), ktére stanowig
centrum Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego. Trzecie miejsce z bardzo podobng
liczbg osOb dojezdzajgcych zajmujg Krakéw i Poznan (ponad 61 tys.). Dane GUS
wskazujg, ze Bydgoszcz jest 13 pod wzgledem liczby oséb dojezdzajgcych do pracy
osrodkiem w Polsce. Codzienne przyjazdy pracownicze oscylujg w granicach 19,7
tys. 0sOb. Z kolei liczba os6b wyjezdzajgcych z miasta do innych gmin jest rowna 4,5
tys. Oznacza to, ze Bydgoszcze cechuje dodatnie saldo migracji dobowych na
poziomie okoto 15,1 tys. osob. Z kolei Torun zamyka pierwszg trzydziestke jednostek
pod wzgledem wielkosci dojazdow. Miasto cechujg przyjazdy na poziomie 10,1 tys.
0s6b na dobe, natomiast liczba 0s6b codziennie wyjezdzajacych z Torunia wynosi
3,3 tys. Saldo migracji dla miasta jest dodatnie z liczbg ponad 6,7 tys. 0sob.

Poréwnujac wielkos¢ dojazdow do Bydgoszczy i Torunia nalezy podkreslié,
ze oba miasta stanowig znaczace rynki pracy w skali kraju. Nie sg to co prawda tak
duze dojazdy jak w przypadku wielkich miast (Warszawa, Poznan, Krakow) i kilku
mniejszych osrodkéw (Rzeszow, Bielsko — Biata, Gliwice), natomiast stanowig one
znaczace przemieszczenia, ktore wyraznie pozwalajg na identyfikacje obszaru
oddziatywania. Jednocze$nie zaktadajgc, ze Bydgoszcz i Torun stanowig rdzen
obszaru funkcjonalnego nalezy analizowa¢ wielkos¢ dojazdéw do gtdbwnego osrodka

jako sume przemieszczen do obu miast.
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Tabela. 13. Bydgoszcz i Torun na tle najwiekszych osrodkow dojazdéw do pracy w

Polsce.
Liczba os6b Liczba os6b
przyje zdzajacych  wyje zdzajacych

1 Warszawa 167407 12808 154599
2 Katowice 104228 11936 92292
3 Krakéw 61863 8855 53008
4 Poznan 61488 14209 47279
5 Wroctaw 41845 6836 35009
6 Rzeszow 34746 4078 30668
7 todz 31967 8934 23033
8 Gdansk 30744 12250 18494
9 Lublin 26789 5714 21075
10 Bielsko-Biata 24302 4700 19602
11 Gdynia 21878 10438 11440
12 Gliwice 20558 7484 13074
13 Bydgoszcz 19700 4558 15142
14 Tarnéw 16726 2819 13907
15 Kielce 16649 3839 12810
16 Krosno 16158 1813 14345
17 Kleszczow 15851 165 15686
18 Opole 15772 3080 12692
19 Szczecin 15338 3617 11721
20 Czestochowa 14836 4643 10193
21 Jastrzebie-Zdrgj 13384 2927 10457
22 Zielona Géra 12859 2654 10205
23 Nowy Sacz 12776 2315 10461
24 Polkowice 12720 1991 10729
25 Piaseczno 12578 3737 8841

26 Dagbrowa Gérnicza 12162 10518 1644

27 Olsztyn 11870 2251 9619

28 Biatystok 11402 4330 7072

29 Tychy 10299 11812 -1513

Torun

10149

6797

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, 2006

tacznie liczba doje zdzajacych do Bydgoszczy i Torunia wynosi blisko 30 tys.
0s6b, co lokuje duopol na 9 pozycji w kraju, z prze  mieszczeniami o skali
podobnej jak w przypadku Gda nska, czy todzi. Dane wskazuja zatem, ze

Bydgoszcz wraz z Toruniem stanowi @ wazny cel dobowych migracji

pracowniczych w skali Polski.

Przechodzac do analiz na poziomie regionalnym nalezy podkresli¢, ze oba
miasta stanowig najwazniejsze osrodki codziennych dojazdéw do pracy w calym
wojewodztwie kujawsko — pomorskim. Kolejne miasto pod wzgledem liczby oséb
dojezdzajacych do pracy — Wioctawek — charakteryzujg przemieszczenia 4 razy
mniejsze niz w przypadku Bydgoszczy i 2 razy mniejsze niz do Torunia. Ponadto na

terenie wojewddztwa mozna wskazaé kilka obszaréw bedgcych celem dojazdéw do
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pracy. Najwazniejszymi z nich sg osrodki rangi powiatowej, takie jak: Inowroctaw,
Brodnica, Nakio nad Notecig, Grudzigdz i Swiecie. Na tle wspomnianych miast
wyrozniajg sie takze gminy zlokalizowane bezposrednio przy granicy z Bydgoszczg
(Biate Btota, Osielsko) i Toruniem (Lubicz), ktére mozna uzna¢ za uzupetniajgce
typowo miejskie rynki pracy.

Najwiekszg skalg codziennych wyjazdéw cechujg sie obok wiekszych miast
jednostki zlokalizowane w ich bezposrednim zapleczu, takie jak Barcin, Koronowo,
Szubin, Biale Bfota i Lubicz. Ma to bezposrednie przetozenie na wielkos¢ salda
migracji pracowniczych. Wieksze miasta powiatowe cechuje saldo dodatnie.
Zrownowazona struktura dojazdow charakteryzuje m.in. Inowroctaw i Grudzigdz, z
kolei osrodki potozone w strefie oddziatywania Bydgoszczy i Torunia (np. Nakfo nad
Notecia, Mogilno i Znin), posiadajg wyraznie ujemne saldo migracji. Dojazdy do pracy
wedtug gmin w wojewddztwie kujawsko — pomorskim wg gmin prezentuje tabela 14.

Tabela 14. Dojazdy do pracy w wojewodztwie kujawsko — pomorskim wg gmin.

Liczba oséb Liczba oséb

Gmina L Y Saldo
przyje zdzajacych  wyje zdzajacych

,_
=

1 Bydgoszcz 19700 4558 15142
2 Torun 10149 3352 6797
3 Wioctawek 4911 1308 3603
4 Inowroctaw 2804 2738 66
5 Brodnica 2557 741 1816
6 Nakto nad Notecig 2335 3008 -673
7 Grudzigdz 2327 2182 145
8 Swiecie 2321 1648 673
9 Biate Btota 1845 1389 456
10 Mogilno 1242 1715 -473
11 Lubicz 1179 1680 -501
12 Ciechocinek 1149 481 668
13 Rypin 1121 602 519
14 Gniewkowo 1049 926 123
15 Znin 1048 1341 -293
16 Lipno 1047 401 646
17 Sepolno Krajenskie 1022 1012 10
18 Osielsko 989 853 136
19 Aleksandrow Kujawski 981 958 23
20 Nowe 920 738 182
21 Tuchola 913 1038 -125
22 Kijewo Krélewskie 795 244 551
23 Janikowo 778 839 -61
24 Golub-Dobrzyn 732 509 223
25 Barcin 726 1378 -652
26 Strzelno 724 894 -170
27 Koronowo 723 1666 -943
28 Osie 710 257 453
29 Szubin 678 1993 -1315
30 Chetmno 632 1026 -394

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, 2006
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6.2.2. Skala i kierunki dojazdéw do pracy do Bydgos  zczy i Torunia

Przechodzac do analizy dojazddéw do pracy do obu miast stanowigcych rdzen
Bydgosko — Torunskiego Obszaru Funkcjonalnego nalezy podkresli¢, ze w celu
identyfikacji wielkosci dojazdow do Bydgoszczy i do Torunia postuzono sie danymi
prezentujgcymi informacje o wielkosci przemieszczen w warto$ciach bezwzglednych
oraz informacjami o udziale przyjezdzajgcych do pracy w liczbie zatrudnionych w
gminie  zamieszkania. Gtownym o srodkiem dojazdéw pracowniczych
w wojewodztwie jest Bydgoszcz.  Informacje dotyczace liczby os6b dojezdzajgcych
codziennie do Bydgoszczy prezentuje tabela 15 i rycina 24. Najintensywniejsze
dojazdy do miasta majg miejsce z obszaru potozonej w bezposrednim sgsiedztwie
gminy Biate Btota. Wg danych GUS liczba osob przyjezdzajgcych do Bydgoszczy z
tej jednostki wynosi ponad 1,1 tys. Intensywne dojazdy majg takze miejsce z
Grudzigdza, Solca Kujawskiego i Osielska. Bydgoszcz jest tak ze miejscem pracy
dla ponad 600 mieszka ncow Torunia. tgczne dojazdy powyzej 500 oséb na dobe
majg takze miejsce z Sicienka, Nakla nad Notecig, gminy Dobrcz, Szubina,
Inowroctawia, Nowej Wsi Wielkiej i Dgbrowy Chetminskiej. Dojazdy intensywne
(powy zej 200 oséb — rycina 11) cechuj g tacznie 19 z analizowanych miast
i gmin . Obok wartosci bezwzglednych istotnym wskaznikiem powigzan jest takze
udziat przyjezdzajgcych do pracy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania
(ryc. 25). Wskaznikiem powyzej 20% dojezdzajacych cechujg sie w wiekszosci gminy
powiatu bydgoskiego (bez Koronowa i Solca Kujawskiego) oraz gminy Pruszcz i
Swiekatowo. Istotny odsetek oséb (15 — 20%) dojezdza takze do Bydgoszczy z
potozonych poza powiatem ziemskim gmin: Szubin i tabiszyn. Warto odnotowac
takze wiekszy udzial osOb dojezdzajgcych do pracy do miasta z zachodnich i
potnocno — zachodnich gmin wojewddztwa kujawsko — pomorskiego.
Istotnym wskaznikiem powigzan przestrzennych miedzy jednostkami sg rowniez:
liczba os6b wyjezdzajacych codziennie z analizowanej jednostki do pracy w innych
gminach oraz udzial wyjezdzajagcych do pracy z danej jednostki w liczbie
zatrudnionych w gminie zamieszkania. Informacje te pozwalajg uchwycic na ile jest to
zaleznos¢ dwukierunkowa oraz umozliwiajg identyfikacje strefy podmiejskiej
0 najsilniejszych powigzaniach z miastem.

W przypadku Bydgoszczy najintensywniejsze wyjazdy majg miejsce do dwoch
gmin potozonych w bezposrednim sgsiedztwie miasta. Sg to gminy: Biate Blota oraz
Osielsko. Liczba o0s6b wyjezdzajacych do pracy do Torunia wynosi 263 co sprawia,
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ze miasto jest 4 najwiekszym osrodkiem migracji Bydgoszczan. tacznie wyjazdy z

Bydgoszczy o skali powy zej 200 oséb cechuj g 6 gmin, z ktérych 5 poto zonych

jest w wojewoddztwie kujawsko — pomorskim.

Analizujgc udziat wyjezdzajgcych do

pracy z Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania nalezy

podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku dojazdow najwieksze powigzania w

zakresie wyjazdow z Bydgoszczy cechujg gminy zlokalizowane w powiecie

bydgoskim (szczegodlnie: Biate Btota, Nowa Wie$ Wielka, Osielsko i Dobrcz). Duzy

udziat liczby oséb dojezdzajgcych z Bydgoszczy charakteryzuje Toruh i Nakio nad

Notecia. Liczbe osob wyjezdzajacych z Bydgoszczy do pracy wg gmin prezentuje

tabela 16 i rycina 26. Udziat wyjezdzajgcych do pracy z Bydgoszczy w liczbie

zatrudnionych w gminie zamieszkania przedstawia rycina 27.

Tabela 15. Liczba 0so6b przyjezdzajacych do pracy do Bydgoszczy wg gmin.

Liczba oséb

przyje zdzajacych

1 Biate Blota Powiat bydgoski 1107
2 Grudzigdz Powiat m. Grudzigdz 688
3 Solec Kujawski - miasto Powiat bydgoski 684
4 Osielsko Powiat bydgoski 650
5 Toruh Powiat m. Toruh 641
6 Sicienko Powiat bydgoski 638
7 Nakto nad Notecig - miasto Powiat nakielski 637
8 Dobrcz Powiat bydgoski 614
9 Szubin - obszar wiejski Powiat nakielski 605
10 Inowroctaw Powiat inowroctawski 565
11 Nowa Wies$ Wielka Powiat bydgoski 525
12 Dabrowa Chetminska Powiat bydgoski 501
13 Nakto nad Notecig - obszar wiejski Powiat nakielski 499
14 Koronowo - obszar wiejski Powiat bydgoski 431
15 Koronowo - miasto Powiat bydgoski 419
16 Pruszcz Powiat $wiecki 408
17 Szubin - miasto Powiat nakielski 342
18 Jezewo Powiat Swiecki 273
19 tabiszyn - miasto Powiat zninski 262
20 Barcin - miasto Powiat zninski 199
21 Ztotniki Kujawskie Powiat inowroctawski 191
22 Swiekatowo Powiat $wiecki 183
23 Znin - miasto Powiat znifski 182
24 Swiecie - miasto Powiat $wiecki 173
25 Sadki Powiat nakielski 168
26 tabiszyn - obszar wiejski Powiat zninski 166
27 Cekcyn Powiat tucholski 165
28 Znin - obszar wiejski Powiat zninski 147
29 Wioctawek Powiat m.Wtoctawek 146
30 Unistaw Powiat chetminski 144

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, 2006
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Ryc. 24. Liczba 0s6b przyjezdzajacych do pracy do Bydgoszczy wg gmin (Zrodto:
opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, 2006)
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Ryc. 25. Udziat przyjezdzajacych do pracy do Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w
gminie zamieszkania. (Zrodto: GUS, 2006)
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Ryc. 26. Liczba 0s6b wyjezdzajacych z Bydgoszczy do pracy wg gmin. (Zrédto:

opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, 2006).
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Ryc. 27. Udziat wyjezdzajacych do pracy z Bydgoszczy w liczbie zatrudnionych w

gminie zamieszkania. (Zrodto: GUS, 2006).
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Tabela 16. Liczba os6b wyjezdzajgcych z Bydgoszczy do pracy wg gmin.

Powiat Liczba oséb
wyje zdzajgcych
1 Biate Btota Powiat bydgoski 774
2 Osielsko Powiat bydgoski 560
3 M.st.Warszawa Powiat m. st. Warszawa 398
5 Solec Kujawski - miasto Powiat bydgoski 256
6 Nowa Wies Wielka Powiat bydgoski 246
7 Dobrcz Powiat bydgoski 133
8 Szubin - miasto Powiat nakielski 126
9 Nakio nad Notecig - obszar wiejski Powiat nakielski 121
10 Sicienko Powiat bydgoski 97
11 Poznanh Powiat m.Poznan 90
12 Koronowo - miasto Powiat bydgoski 82
13 Dabrowa Chetminska Powiat bydgoski 81
14 Naklo nad Notecig - miasto Powiat nakielski 68
15 Grudzigdz Powiat m.Grudzigdz 54
16 Gdansk Powiat m.Gdansk 51
17 Swiecie - miasto Powiat swiecki 48
18 Koronowo - obszar wiejski Powiat bydgoski 43
19 Inowroctaw Powiat inowroctawski 43
20 Ptock Powiat m.Plock 38

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, 2006

Drugim najwa zniejszym o $rodkiem dojazddw do pracy w wojewodztwie
kujawsko — pomorskim jest Toru A. Przyjazdy do miasta (tab. 17 i ryc. 28) majg
miejsce gtdwnie z gmin potozonych w powiecie toruhskim. Zdecydowanie najwiecej
0s6b dojezdza codziennie z gminy Lubicz. Duza liczba oséb (powyzej 500) migruje
takze dobowo do Torunia z gmin: Ztawies Wielka, Obrowo i Lysomice. Dojazdy
znaczace (powyzej 200 os6b na dobe — rycina 28) majg miejsce z 11 gmin, w tym 9
zlokalizowanych w powiecie ziemskim. Rowniez analiza udziatu przyjezdzajgcych do
pracy do Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania wskazuje na
najsilniejsze powigzania miasta z gminami powiatu torunskiego. Jedynie gminy:
Chetmza — miasto, Chetmza — gmina i Lubianka cechuje wartos¢ wskaznika ponizej
20%. Sposrdd jednostek potozonych poza powiatem torunskim najwiekszy odsetek
0s06b dojezdza z gminy Kowalewo Pomorskie (15 - 20%). Udziat przyjezdzajacych do
pracy do Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania prezentuje rycina
29.
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Ryc. 28. Liczba os6b przyjezdzajgcych do pracy do Torunia wg gmin. (Zrédto:
opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, 2006).
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Ryc. 29. Udziat przyjezdzajgacych do pracy do Torunia w liczbie zatrudnionych
w gminie zamieszkania. (Zrédto: GUS, 2006).
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Tabela 17. Liczba 0s0b przyjezdzajacych do pracy do Torunia wg gmin.

Liczba oséb

przyje zdzajacych

1 Lubicz Powiat torunski

2 Ztawies Wielka Powiat torunski 631
3 Obrowo Powiat torunski 614
4 tysomice Powiat torunski 555
5 Chelmza Powiat torunski 458
6 Czernikowo Powiat torunski 397
7 Chelmza Powiat torunski 354
9 Kowalewo Pomorskie - obszar wiejski | Powiat golubsko-dobrzynski 248
10 tubianka Powiat torunski 220
11 Wielka Nieszawka Powiat torunski 207
12 Aleksandrow Kujawski Powiat aleksandrowski 190
13 Wabrzezno Powiat wabrzeski 177
14 Aleksandrow Kujawski Powiat aleksandrowski 144
15 Kikot Powiat lipnowski 139
16 Grudzigdz Powiat m.Grudzigdz 135
17 Golub-Dobrzyn Powiat golubsko-dobrzynski 131
18 Ciechocin Powiat golubsko-dobrzynski 123
19 Kowalewo Pomorskie - miasto Powiat golubsko-dobrzynski 122
20 Inowroctaw Powiat inowroctawski 112
21 Wabrzezno Powiat wabrzeski 108
22 Wioctawek Powiat m.Wioctawek 98
23 Papowo Biskupie Powiat chetminski 91
24 Pita Powiat pilski 91
25 Ciechocinek Powiat aleksandrowski 89
26 Gniewkowo - miasto Powiat inowroctawski 86
27 Fabianki Powiat wioctawski 82
28 Golub-Dobrzyn Powiat golubsko-dobrzynski 70
29 Brodnica Powiat brodnicki 67
30 Ksigzki Powiat wabrzeski 60

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, 2006

Analiza liczby o0s6b wyjezdzajgcych z Torunia do pracy w innych gminach
potwierdza, ze zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow miasta wyjezdzajgcych
codziennie do pracy znajduje zatrudnienie w gminach potozonych w powiecie
ziemskim. Na tym tle szczegdlnie wyroznia sie gmina Lubicz, z ktorg powigzania
Torunia sg najsilniejsze. Co warte jednak odnotowania, najwazniejszym celem
dojazdéw do pracy dla mieszka ncow Torunia jest Bydgoszcz, do ktorej

codziennie doje zdza ponad 600 o0sOb . Jednoczesnie powigzania w kwestii
wyjazdow do pracy mieszkancoéw grodu Kopernika sg duzo stabsze, anizeli ma to
miejsce w przypadku Bydgoszczy. Wyjazdy powyzej 200 osob na dobe majg miejsce
jedynie do 2 gmin zlokalizowanych w wojewddztwie kujawsko — pomorskim. Réwniez
wskaznik udziatlu wyjezdzajacych do pracy z Torunia w liczbie zatrudnionych w

gminie zamieszkania potwierdza, ze najwiekszy odsetek osOb wyjezdzajgcych z
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miasta pracuje w gminach powiatu ziemskiego. Jedynym znaczacym wyjatkiem jest

Bydgoszcz (oraz w pewnym stopniu Wioctawek). Liczbe oséb wyjezdzajacych z

Torunia do pracy wg gmin prezentujg tabela 18 i rycina 30. Udziat wyjezdzajgcych do

pracy z Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania przedstawia rycina

31.

Tabela 18. Liczba 0s6b wyjezdzajgcych do pracy z Torunia wg gmin

,_
©

Gmina

Powiat

Liczba os6b

wyje zdzajacych

1 Bydgoszcz Powiat m.Bydgoszcz 641
2 Lubicz Powiat torunski 630
3 M.st.Warszawa Powiat m. st. Warszawa 282
4 Wielka Nieszawka Powiat torunski 156
5 tysomice Powiat torunski 148
6 Obrowo Powiat torunski 144
7 Ztawie$ Wielka Powiat torunski 117
8 Chetmza Powiat torunski 69
9 tubianka Powiat torunski 68
10 Chetmza Powiat torunski 65
11 Aleksandrow Kujawski Powiat aleksandrowski 52
12 Ciechocinek Powiat aleksandrowski 52
13 Wioctawek Powiat m.Wioctawek 37
14 Nakio nad Notecig - obszar wiejski Powiat nakielski 33
15 | Kowalewo Pomorskie - obszar wiejski | Powiat golubsko-dobrzynski 30
16 Golub-Dobrzyn Powiat golubsko-dobrzynski 29
17 Poznan Powiat m.Poznan 29
18 Swiecie - miasto Powiat $wiecki 27
19 Grudzigdz Powiat m.Grudzigdz 27
20 Kijewo Krélewskie Powiat chetminski 26
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, 2006
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Ryc. 30. Liczba 0s6b wyjezdzajgcych do pracy z Torunia wg gmin. (Zrédio: Opracowanie
wiasne na podstawie danych GUS, 20060

Liczba osob
e 10

® 100

‘1000

— Gminy

Powiaty

Ryc. 31. Udziat wyjezdzajgcych do pracy z Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania. (Zrodio: GUS, 2006).
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Przy zalozeniu, ze oba miasta wojewddzkie stanowig rdzen obszaru
funkcjonalnego wskazanym jest przygotowanie analizy uwzgledniajgcej dojazdy do
obu miast jako sumy przemieszczen. Wyniki badan przedstawiono na rycinach 32
i 33. Jednoznacznie wskazujg one, ze najintensywniejsze dojazdy zaréwno do
Bydgoszczy jak i do Torunia maj @ miejsce z gmin poto zonych w granicach
powiatéw ziemskich. Jednoczesnie nalezy dodaé¢, ze dojazdy do Bydgoszczy
cechujg sie wiekszg skalg niz dojazdy do Torunia. Wielkos¢ dojazdéw jednoznacznie
wskazuje, ze spos$rod gmin potozonych poza powiatami bydgoskim i torunskim
szczegolnie mobilnymi osobami sg mieszkancy gmin: Szubin i Naklo nad Notecig
oraz miasta Grudzigdza. Intensywne dojazdy majg miejsce takze z Inowroctawia,
oraz gmin: Kowalewo Pomorskie, Unistaw oraz Kijewo Krolewskie. Z kolei najwieksza
liczba mieszkancow Bydgoszczy i Torunia wyjezdza do gmin powiatow ziemskich. Na
tym tle ponownie wyrdzniajg sie potozone poza granicami jednostek gminy: Szubin i
Nakto nad Notecig oraz Kowalewo Pomorskie. Intensywniejsze wyjazdy majq takze
miejsce do najwiekszych miast wojewddztwa: Inowroctawia, Wioctawka i Grudzigdza.

Ryc. 32. Laczna liczba 0s6b przyjezdzajacych do pracy do Bydgoszczy i Torunia wg
gmin. (Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, 2006)
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Ryc. 33. Laczna liczba 0s6b wyjezdzajacych z Bydgoszczy i Torunia do pracy wg
gmin. (Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, 2006)
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Zdecydowanie najwieksze powigzania przestrzenne w dojazdach do pracy do
Bydgoszczy i Torunia cechujg gminy powiatu bydgoskiego i torunskiego.
Okre slenie sity powi gzan miedzy Bydgoszcz g a Toruniem mo ze umo zliwié
odpowied z na pytanie czy wskazany uktad tworzy jeden obszar funkcjonalny,
czy s g to obecnie dwa niezale zne ukfady

W tym celu przeanalizowano wzajemne powigzania Bydgoszczy i Torunia
oraz wszystkich gmin powiatu bydgoskiego i torunskiego w dojazdach do pracy.
Wyniki przedstawiono za pomocg macierzy dojazdéw (tabela 19).

Waznym celem badan byto wykonanie schematu powigzan miedzygminnych
w przeptywach pracowniczych. Dodatkowo dzieki identyfikacji przeptywow pomiedzy
jednostkami mozliwe byto okreslenie rangi poszczegolnych osrodkéw jako miejsc
docelowych dojazdow w relacjach wewnatrz badanego obszaru. Podstawg
zaklasyfikowania gminy jako osrodka danej rangi byta liczba oséb przyjezdzajacych
codziennie do pracy do danej gminy. Im wyzsza ranga jednostki, tym wieksze
znaczenie danej gminy jako centrum dojazdéw pracowniczych. Kryteria klasyfikaciji
prezentuje tabela 20. Relacje pomiedzy osrodkami przedstawiono na schemacie
powigzan miedzygminnych w dojazdach do pracy (rycina 34). Z uwagi na liczbe
wzajemnych relacji przyjeto, ze w analizie zostang uwzglednione tylko
przemieszczenia, ktore cechujg sie przeptywami pracowniczymi powyzej 200 osob
dziennie.
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Tab. 19. Macierz dojazdéw do pracy w gminach powiatu bydgoskiego, torunskiego
oraz Bydgoszczy i Toruniu.

Gmina
przyjazdu

Gmina
wyjazdu

Biate Btota

Chetm za - miasto
Chetmza - gmina
Czernikowo
Dabrowa Chetmi nska
Koronowo
tubianka
tysomice

Nowa Wie $ Wielka
Osielsko

Sicienko

Solec Kujawski
Wielka Nieszawka
Ztawie $ Wielka
Bydgoszcz

Biate Btota

Chetm za - miasto

Chetm za - gmina

Czernikowo

Dabrowa Chelmi nska

Dobrcz

Koronowo

Lubicz

tubianka

Lysomice

Nowa Wie $ Wielka

Obrowo

Osielsko

Sicienko

Solec Kujawski

Wielka Nieszawka

Ztawie § Wielka

Bydgoszcz ‘ 77

run -

(,-) oznacza nieuwzglednione w statystykach GUS dojazdy ponizej 10 os6b
Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, 2006

Tab. 20. Kryteria klasyfikacji jednostek gminnych do poszczegdélnych rzedow.

Rzad jednostki Liczba oséb przyje zdzajacych do pracy
I Jednostka | rzedu > 10 000
Il Jednostka Il rzedu 2 500 — 10 000
1 Jednostka Il rzedu 1500 - 2 500
v Jednostka IV rzedu 500 — 1 500
\% Jednostka V rzedu <500

Zrédio: Opracowanie wasne
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Ryc. 34. Powigzania miedzygminne w dojazdach do pracy powyzej 200 oséb na
dobe. (Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, 2006).
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Nakto nad Notecig 25
Nowa Wies$ Wielka

Obrowo

Osielsko

Pruszcz
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Ztawies Wielka
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Analiza macierzy przeptywéw (tabela 19) oraz schematu powigzan
miedzygminnych (rycina 34) prowadzi do nastepujacych wnioskéw:

* Przeptywy w dojazdach do pracy pomiedzy gminami obszaru funkcjonalnego z
pominieciem przemieszczen do Bydgoszczy i Torunia sg niewielkie. Nie
stwierdzono przeptywow pomiedzy gminami powiatéw ziemskich powyzej 100
0s6b. Dla poréwnania w przypadku aglomeracji poznanskiej takich relacji jest
26. Oznacza to, ze zadna z gmin nie stanowi obszaru absorpcji duzej liczby
pracownikow a zatem potencjat gospodarczy MOF to w duzej mierze potencjat
Bydgoszczy i Torunia jako gtownych rynkéw pracy regionu.

Dojazdy do pracy do Bydgoszczy o skali wiekszej niz 200 os6b majg miejsce z
wszystkich gmin powiatu bydgoskiego oraz 8 gmin potozonych poza nim.
Dojazdy do pracy do Torunia o skali wiekszej niz 200 os6b majg miejsce z
wszystkich gmin powiatu torunskiego oraz 2 zlokalizowanych poza nim
(Bydgoszcz i Kowalewo).

Wyjazdy do pracy z Bydgoszczy i z Torunia cechuje niewielka skala. W
przypadku Bydgoszczy tylko 5 gmin przycigga wiecej niz 200 mieszkancow
miasta, a tylko 2 gminy przyciggajg wiecej niz 200 Torunian.

Duzo wiekszg skalg cechujg sie dojazdy mieszkancéw Torunia do
Bydgoszczy, anizeli mieszkancéw Bydgoszczy do Torunia.

Powigzania Bydgoszczy z Toruniem w dojazdach do pracy biorgc pod uwage
odlegtos¢ miedzy miastami i wielko$¢ osrodkow nie sg duze. Zdecydowanie
wiekszg skalg cechujg sie przemieszczenia pomiedzy miastami a gminami
zlokalizowanymi w pierwszym pierscieniu jednostek wokot nich, niz
przemieszczenia miedzy Bydgoszczg a Toruniem. Liczba 0s06b
dojezdzajacych do Torunia z Bydgoszczy stanowi zaledwie 3,3% 0sOb
przyjezdzajagcych do miasta nad Brda, z kolei odsetek Bydgoszczan
pracujacych w Toruniu to jedynie 2,6% wszystkich dojezdzajacych do grodu
Kopernika.

Istnieje bardzo wyrazny podziat na 2 strefy oddzialywania obu miast w
dojazdach do pracy. Gminy potozone w powiecie bydgoskim cechujg duzo

wieksze dojazdy do Bydgoszczy. Z kolei gminy zlokalizowane w powiecie

torunskim wyraznie cigza do Torunia. O podziale swiadczy tez fakt ze zadna z
gmin nie wykazuje dojazdéw powy zej 200 o0sO6b do obu miast
jednocze snie.
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Przedstawione wyniki dojazdow pracowniczych jednoznacznie wskazujg, ze
obecnie istniejg 2 silne, ale autonomiczne rynki pracy. Przemieszczenia pomiedzy
Bydgoszczg i Toruniem sg jak na razie niewielkie i w stosunku do sumy
przemieszczeh z os$rodkdbw bezposredniego zaplecza obu miast majg mate
znaczenie. Analizy dojazdéw do obu miast wg gmin wskazujg ponadto na wyrazne
preferencje mieszkancéw poszczegolnych gmin w wyborze miejsca dojazdu. Bardzo
dobrze jest to widoczne w przypadku dwoch jednostek potozonych pomiedzy
Bydgoszczg i Toruniem, gmin: Ztawies Wielka i Solec Kujawski. Gmina Ztawie$
Wielka wyraznie cigzy w strone Torunia. Liczba osob dojezdzajacych do grodu
Kopernika jest niemalze 4-krotnie wieksza niz do Bydgoszczy. Z kolei mieszkancy
Solca Kujawskiego zdecydowanie (18-krotnie) czesciej wybierajg miasto nad Brdg
jako cel migracji. Na duze zroznicowanie wielkosci przemieszczen do
poszczegolnych miast wskazuje rycina 35. prezentujgca stosunek liczby osob
dojezdzajgcych do Torunia i Bydgoszczy z gmin wojewoddztwa kujawsko -—
pomorskiego.

Ryc. 35. Stosunek liczby os6b dojezdzajgcych do Torunia i Bydgoszczy z gmin

wojewddztwa kujawsko — pomorskiego. (Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych
GUS, 2006).

Torun / Bydgoszcz

- powyzej 5/1
-4
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Rycina wyraznie ilustruje, ze strefa oddziatywania Bydgoszczy jest wieksza i
obejmuje swoim zasiegiem mniej wiecej obszar dawnego wojewddztwa bydgoskiego
oraz potudniowg czes¢ wojewoddztwa wtoctawskiego. Z kolei liczba gmin z ktérych
wieksza liczba osOb dojezdza do Torunia jest mniejsza. Najbardziej wyréwnang
strukture dojazdow cechujg sie gminy powiatu aleksandrowskiego, rypihskiego oraz
brodnickiego.

6.2.3. Strefy dojazdow do pracy

Na podstawie powyzszych analiz przygotowano mape stref oddziatywania
poszczegdlnych miast (rycina 36). Jak juz wspomniano obszar stanowigcy strefe
silniejszych powigzan Bydgoszczg jest duzo wiekszy i obejmuje cate wojewodztwo
na zachdéd od Wisty (z nielicznymi wyjatkami w okolicach Torunia. Z kolei do Torunia

cigzg wyraznie gminy potozone do 30 km od miasta.

Ryc. 36. Strefa powigzan Bydgoszczy i Torunia w dojazdach do pracy wg gmin

wojewddztwa kujawsko — pomorskiego. (Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych
GUS, 2006).

- Strefa silniejszych powigzan z Bydgoszczg
- Strefa silniejszych powigzan z Toruniem
- Strefa zréwnowazonych powigzan

D Brak dojazdéw

Gminy

Powiaty

0 30 60 km

Celem tej czesci opracowania jest delimitacja zasiegu oddziatywania obszaru
funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia w oparciu o analizy dojazdow do pracy. Jak juz
wczesniej wspomniano dojazdy do pracy sg jednym z najwazniejszych kryteridw

okre$lania zasiegu oddziatywania poszczegoélnych jednostek. Jak pisze Korcelli
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(1976) obserwuje sie odchodzenie od ztozonych kryteridow delimitacji i eliminowanie
kryteridw strukturalnych na rzecz miar powigzan, takich jak dojazdy do pracy. Zasieg
codziennych potokéw dojazdéw do pracy stanowi ceche diagnostyczng, swiadczacg
0 wystepowaniu na danym obszarze szerszego wachlarza zwigzkow,
odzwierciedlajgcych przestrzenng strukture powigzah w sektorze ustug, a ponadto
cechy struktury ludnosci, w tym strukture demograficzng, zawodowag i wyksztatcenia.
Podobnie jak w przypadku analizy powigzan transportowych przyjeto kilka ogéinych
zalozeh metodologicznych dotyczacych wydzielania obszaréw funkcjonalnych, tj:

» zasade ciggtosci

» zasade bezposredniego sasiedztwa

» zasade zwartosci

» zasade rozigcznosci

W celu okreslenia zasiegu MOF na podstawie dojazdow do pracy

wprowadzono kryteria delimitacyjne. Dokonano delimitacji strefy o silnych oraz
stabszych powigzaniach w dojazdach do pracy. Kryteria prezentujg tabele 21 i 22.

Wyniki delimitacji przedstawiajg rycina 37 i tabele 23-25.

Tab. 21. Kryteria delimitacji strefy o silnych powigzaniach w dojazdach do pracy.

Delimitacja strefy o silnych powi gzaniach w dojazdach do pracy

1 Liczba oséb przyjezdzajacych powyzej 200

) Udziat przyjezdzajacych do pracy do Bydgoszczy lub Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie
zamieszkania powyzej 10%

3 Liczba os6b wyjezdzajacych z Bydgoszczy lub Torunia do gmin powyzej 50

4 Udziat wyjezdzajacych do pracy z Bydgoszczy lub Torunia w liczbie zatrudnionych w gminie

zamieszkania powyzej 0,01%

Zr6dio: Opracowanie wiasne

Tab. 22. Kryteria delimitacji strefy o stabszych powigzaniach w dojazdach do pracy.

Delimitacja strefy o stabszych powi gzaniach w dojazdach do pracy

1 Liczba oséb przyjezdzajacych > 50

) Udziat przyjezdzajgcych do pracy do Bydgoszczy lub Torunia w liczbie zatrudnionych w

gminie zamieszkania > 5%

Zrédio: Opracowanie whasne
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Ryc. 37. Strefy oddziatywania Bydgoszczy i Torunia w dojazdach do pracy. (Zrédio:
opracowanie wlasne)




Tab. 23. Gminy wchodzace w sktad strefy o silnych powigzaniach w dojazdach do

pracy.

1 Biate Blota bydgoski
2 Dabrowa Chetminska bydgoski
3 Dobrcz bydgoski
4 Koronowo bydgoski
&) Nowa Wie$ Wielka bydgoski
6 Osielsko bydgoski
7 Sicienko bydgoski
8 Solec Kujawski bydgoski
9 Kowalewo Pomorskie golubsko-dobrzynski
10 Nakto nad Notecig nakielski
11 Szubin nakielski
12 Chetmza — miasto torunski
13 Chetmza — gmina torunski
14 Lubicz torunski
15 tubianka torunski
16 tysomice torunski
17 Obrowo torunski
18 Wielka Nieszawka torunski
19 Ztawie$ Wielka torunski
20 Bydgoszcz Bydgoszcz
21 Torun Torun

Zrédio: Opracowanie wiasne

Tab. 24. Gminy spetniajgce 3 z 4 kryteriow przynaleznosci do sktad strefy o silnych
powigzaniach w dojazdach do pracy.

Lp. Gmina Powiat
1 Czernikowo torunski
2 Pruszcz Swiecki
3 Swiecie $wiecki
4 tabiszyn zninski
5 Barcin Zninski

Zrédio: Opracowanie whasne

Tab. 25. Gminy wchodzace w sktad strefy o stabszych powigzaniach w dojazdach do

pracy.
1 Aleksandréw Kujawski — miasto aleksandrowski
2 Aleksandréw Kujawski — gmina aleksandrowski
3 Biate Btota bydgoski
4 Dagbrowa Chetminska bydgoski
5 Dobrcz bydgoski
6 Koronowo bydgoski
7 Nowa Wies Wielka bydgoski
8 Osielsko bydgoski
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9 Sicienko bydgoski

10 Solec Kujawski bydgoski

11 Papowo Biskupie chelminski

12 Unistaw chetminski

13 Golub-Dobrzyh — miasto golubsko-dobrzynski nie spetnia kryterium
14 Ciechocin golubsko-dobrzynski
15 Golub-Dobrzyh — gmina golubsko-dobrzynski
16 Kowalewo Pomorskie golubsko-dobrzynski
17 Zbdjno golubsko-dobrzynski
18 Zotniki Kujawskie inowroctawski

19 Kikot lipnowski

20 Kcynia nakielski

21 Mrocza nakielski

22 Nakto nad Notecig nakielski

23 Sadki nakielski

24 Szubin nakielski

25 Sosno sepolenski

26 Bukowiec Swiecki

27 Drzycim Swiecki

28 Jezewo Swiecki

29 Lniano Swiecki

30 Osie Swiecki

31 Pruszcz Swiecki

32 Swiecie $wiecki

33 Swiekatowo $wiecki

34 Warlubie Swiecki

35 Chetmza — miasto torunski

36 Chelmza — gmina torunski

37 Czernikowo torunski

38 Lubicz torunski

39 tubianka torunski

40 tysomice torunski

41 Obrowo torunski

42 Wielka Nieszawka torunski

43 Ztawie$ Wielka torunski

44 Cekcyn tucholski

45 Gostycyn tucholski

46 Lubiewo tucholski

47 Sliwice tucholski

48 Wabrzezno — miasto wabrzeski nie spetnia kryterium
49 Ksigzki wabrzeski

50 Wabrzezno — gmina wabrzeski

51 Barcin Zninski

52 tabiszyn zninski

53 Znin zninski

54 Bydgoszcz Bydgoszcz

55 Torun Torun

Zrédio: Opracowanie wiasne
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W skifad strefy o silnych powigzaniach w dojazdach do pracy wchodzi 21 gmin,
t]. Bydgoszcz, Torun oraz wszystkie jednostki gminne z powiatu bydgoskiego
i wszystkie jednostki gminne z powiatu torunskiego (za wyjatkiem gminy Czernikowo,
ktéra nie spetnia kryterium liczby oséb dojezdzajgcych codziennie z rdzenia MOF do
gminy). Dodatkowo silne powigzania funkcjonalne z Bydgoszczg wykazujg gminy:
Szubin oraz Nakio nad Noteciag a powigzania z Toruniem gmina Kowalewo
Pomorskie. Wymienione jednostki spetnity wszystkie kryteria delimitacyjne. 5
jednostek gminnych spetnito 3 z 4 kryteriow delimitacyjnych przynaleznoséci do strefy
o silnych powigzaniach w dojazdach do pracy. Z kolei w sktad strefy o stabszych ale
zauwazalnych powigzaniach wchodzi 55 gmin z 15 powiatow wojewddztwa kujawsko
— pomorskiego. Dwie gminy nalezgce do strefy o stabszych powigzaniach w
dojazdach do pracy dodano z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia zasady zwartosci
(byty to Golub - Dobrzyh — miasto i Wabrzezno — miasto). Jednostki nie spetniaty
kryterium udziatu przyjezdzajacych do pracy do Bydgoszczy lub Torunia w liczbie
zatrudnionych w gminie zamieszkania > 5%.
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7. POWIAZANIA INSTYTUCJONALNE — WSPOLPRACA
SAMORZADOWA

Zgodnie z dokumentem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,Programowanie
perspektywy finansowej 2014 -2020 - Umowa Partnerstwa”, realizacja
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce ma na celu sprzyjanie rozwoju
wspOtpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych najwiekszych polskich miast
oraz promowanie partnerskiego modelu wspéipracy réznych jednostek
administracyjnych na miejskich obszarach funkcjonalnych. Ponadto obszar realizaciji
»ZIT wojewddzkiego” zostanie wyznaczony uchwatg zarzadu wojewodztwa, majac na
wzgledzie uzgodnienia z gminami zainteresowanymi wspoétprac g z obszaru MOF
OW. Jednym z warunkéw realizacji ZIT bedzie udokumentowanie checi wspotpracy
jednostek samorzadu terytorialnego stuzacej realizacji wspolnych dziatan w ramach
ZIT. Z powyzszych wzgledow wprowadzenie Kkryterium zasiegu wspotpracy
samorzadowej jako jednej z przestanek delimitacji MOF Bydgoszczy i Torunia wydaje
sie w petni uzasadnione.

W niniejszym opracowaniu wzi eto pod uwag € dwie formy takiej wspotpracy:

* polityczne inicjatywy wspoOtpracy metropolitalnej] w ramach
Bydgosko-Toru nskiego Obszaru Metropolitarnego, nosz agce
najcz esciej nazw e porozumie n partnerskich,

» ustawowe formy wspoéipracy mi  edzygminnej, maj gce na celu wspolne

wykonywanie zada n publicznych (zwi azki, porozumienia).

7.1. Polityczne inicjatywy wspotpracy metropolitaln ej
Obszar bipolarnej Aglomeracji Bydgosko-Torunskiej zostat okreslony jako
potencjalny biegun rozwoju spoteczno-gospodarczego o0 znaczeniu europejskim (tzw.
europol) w Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z lipca
2001 r. i zdelimitowany w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego uchwalonym w czerwcu 2003 r.
W celu realizacji wspolnych dziatan, z inicjatywy prezydentéw Bydgoszczy
I Torunia zorganizowane zostaty konferencje regionalne 1 lipca 2002 r. w Lubostroniu
i 8 grudnia 2003 r. w Bydgoszczy, na ktorych podpisane zostaty deklaracje

wspoOtpracy obu miast na rzecz tworzenia i ksztattowania Aglomeracji Bydgosko-
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Torunskiej oraz opracowania planu zagospodarowania przestrzennego Bydgosko-
Torunskiego Obszaru Metropolitarnego.

Na kolejnej konferencji, zorganizowanej w Toruniu, z inicjatywy Unii Metropolii
Polskich przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w dniu 20 kwietnia
2005 r., prezydenci obu miast, marszatek wojewodztwa oraz starostowie powiatow
bydgoskiego i torunskiego podpisali stosowne porozumienie partnerskie w sprawie
utworzenia Bydgosko-Toru nAskiego Obszaru Metropolitalnego . Porozumienie
wplyneto na zaciesnienie wspoétpracy miedzy samorzgdami, miedzy innymi poprzez
utworzenie statego Kolegium Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego, oraz
ukierunkowato dziatania na rzecz tworzenia metropolii.

W dniu 27 czerwca 2008 r. podpisano kolejne porozumienie partnerskie
w sprawie Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego. Grono sygnatariuszy
powiekszytlo sie w stosunku do poprzedniego porozumienia o 17 burmistrzow
i wojtow miast i gmin z powiatu bydgoskiego i torunskiego. Celem porozumienia byto
zobowigzanie sie do solidarnych dziatan na rzecz ustanowienia Bydgosko-
Torunskiego Obszaru  Metropolitalnego w celu stworzenia plaszczyzny
wspotdziatania dla wykonywania zadan publicznych o charakterze ponadlokalnym
oraz promowanie wspoélnych projektéw metropolitalnych Rzgdu Polskiego i Komisiji
Europejskie] zmierzajagcych do podniesienia konkurencyjnosci Polski w Europie.

W szczegodlnosci  sygnatariusze porozumienia wskazali na wole wspoétpracy

w zakresie:
1) ukonstytuowania bydgosko — torunskiego zwigzku metropolitalnego
koordynujagcego i wykonujgcego zadania dla zaspokojenia potrzeb

mieszkancow obszaru metropolitalnego,

2) ksztaltowania zintegrowanego planu transportu publicznego na obszarze
metropolitalnym, w tym realizacji projektu — BIiT City — Szybka Kolej
Metropolitalna,

3) ksztattowania i prowadzenia metropolitalnej polityki ochrony krajobrazu
i Srodowiska,

4) wypracowania wspolnej koncepcji planu zagospodarowania przestrzennego
Bydgosko — Torunskiego Obszaru Metropolitalnego, jako elementu Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,

5) integracji stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i zarzadzanie kryzysowe

w Bydgosko — Torunskim Obszarze Metropolitalnym,
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6) wspolnej promocji Bydgosko —Torunskiego Obszaru Metropolitalnego w kraju
i Europie oraz wypracowania wspolnych przedsiewzie¢, podnoszacych
konkurencyjnos¢ Bydgosko — Torunskiego Obszaru Metropolitalnego w Unii
Europejskiej.

W porozumieniu okreslono réwniez nastepujace zasady pracy Kolegium B-TOM:

1) prace Kolegium organizowac¢ bedzie Marszatek Wojewoddztwa Kujawsko —
Pomorskiego przy pomocy powotanego przez siebie Sekretarza w Urzedzie
Marszatkowskim,

2) spotkania Kolegium odbywaé sie bedg co najmniej cztery razy w roku,
a decyzje podejmowane bedg w drodze gtosowania,

3) Kolegium zaproponuje state uczestnictwo w organizowanych przez siebie
konferencjach, debatach i konsultacjach partnerom spoteczno -
gospodarczym dziatajgcym w Bydgosko - Torunskim Obszarze
Metropolitalnym,

W koncowym postanowieniu stwierdzono, iz porozumienie partnerskie ma charakter
inicjujgcy wspotprace i nie pocigga bezposrednio zobowigzah prawnych, natomiast
wszelkie umowy lub porozumienia komunalne w sprawie jego realizacji, zwlaszcza
zawierajgce zobowigzania majgtkowe, w zaleznosci od biezacych potrzeb,
dokonywane beda zgodnie z wlasciwymi przepisami prawnymi.

W dniu 25 marca 2010 r. zawarto porozumienie partnerskie marszatka
wojewodztwa i prezydentéw Bydgoszczy i Torunia, w ktorym strony usankcjonowaty
dotychczasowg wspotprace oraz postanowity jg zintensyfikowa¢ dotychczasowg
wspotprace poprzez podejmowanie nowych inicjatyw prowadzgcych do rozwoju
Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitalnego. Podstawowg intencjg dokumentu
bylo rozwijanie wspotpracy w zakresie:

» inwestycji infrastrukturalnych, w tym dalszych dziatan prowadzacych do
stworzenia zintegrowanego systemu transportu publicznego na terenie
aglomeracji bydgosko-torunskiej,

= okreslenia ekologicznej polityki racjonalnego gospodarowania odpadami
z uwzglednieniem mozliwosci ich ponownego wykorzystania,

»= zapewnienia zréwnowazonego rozwoju aglomeracji poprzez koordynacje
planowania i zagospodarowania przestrzeni w mysl zasad ksztattowania tadu

przestrzennego.
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Ostatnim z serii porozumie n partnerskich jest dokument z dnia 28
wrzesnia 2012 r., podpisany przez prezydentdw Bydgoszczy i Torunia oraz
starostow obu powiatow ziemskich. Strony porozumien ia wyrazaja wole
podjecia wspoétpracy w celu stworzenia strategii sektorow ych pod k atem
przygotowania samorz gdéw do wykorzystania funduszy unijnych w latach
2014-2020. W szczegolnosci wspotpraca ma dotyczy¢ strategii sektorowych w
dziedzinach:

* komunikaciji,
e poprawy jakosci zycia mieszkancéw — zdrowie, $rodowisko, gospodarka
komunalna,
* obszaru naukowo-badawczego,
» obszaru kulturowo turystycznego.
Na lidera porozumienia zostato wybrane miasto Torun.

Jak wynika z powy zszego przegl adu, zakres przestrzenny kolejnych

porozumie A partnerskich, zawieranych pocz agwszy od 2005 r., nie zmienia si €
i konsekwentnie obejmuje oba miasta centralne: Bydg oszcz i Toru n oraz
powiaty ziemskie, bezpo s$rednio otaczaj ace stolice wojewddztwa. Oczywi $cie,
aktualne pozostaje pytanie o0 realne znaczenie tego rodzaju inicjatywy

wspotpracy i jej wymierne efekty.

7.2. Ustawowe formy wspétpracy mi edzygminnej w MOF
Bydgoszczy i Torunia

Podstawowymi formami ustawowymi wspotpracy miedzygminnej w Polsce sg
zwiazki oraz porozumienia . W rejestrze zwigzkéw miedzygminnych, prowadzonym
przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, na dzien 30 czerwca 2013 r. znajdowaty
sie 2 zwigzki, do ktorych nalezaly obie stolice wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
oraz gminy z ich bezposredniego otoczenia (powiaty bydgoski i torunski), przy czym

jeden ze zwigzkow zostat zlikwidowany.
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Tabela 26. Zwigzki miedzygminne z uczestnikami z obszaru MOF Bydgoszczy i

Torunia.

Nazwa zwigzku

Gminy uczestnicz gce w

Zadania

Data

Data

i jego siedziba

zZwiazku

rejestraciji

likwidacji

Zwigzek Gmin (16) : gm. Biate Btota, m. i gm. | ksztaltowanie i 7.06.1994r.
Dorzecza Brdy z | Brusy (*), m. Bydgoszcz, gm. | ochrona srodowiska
siedzibg w Cekcyn, m. Chojnice (*), m.i | dorzecza Brdy:
Bydgoszczy (woj. | gm. Kamien Krajenski, gm. przywrdcenie
kujawsko- Konarzyny (*), m. i gm. czystosci, zwiekszenie
pomorskie) Koronowo, gm. Pruszcz, gm. | retencji, ochrona wad,
Przechlewo (*),gm. Rzecznica | ziemi i powietrza oraz
(*), m. i gm. Sepoino krajobrazu bedacego
Krajehskie, gm. Sicienko, gm. | baza rekreacji i
Sos$no, gm. Swiekatowo, m. i | turystyki, racjonalne
gm. Tuchola gospodarowanie
(*) — gminy z terenu woj. zasobami wodnymi
pomorskiego
Metropolitalny (9): m. Bydgoszcz, gm. Biale | ochrona srodowiska, |13.02.2002 |6.03.2012r.
Zwigzek Gmin Bfota, gm. Dgbrowa zagospodarowywanie
Bydgoskich z Chetminska, gm. Dobrcz, m. i |iunieszkodliwianie
siedzibg w gm. Koronowo, gm. Nowa odpadéw,
Bydgoszczy (woj. | Wies Wielka, gm. Osielsko, komunikacja lokalna,
kujawsko- gm. Sicienko, m. i gm. Solec | rozwéj kultur, sportu,
pomorskie) KujawsKi turystyki

Zrédho: rejestr zwigzkéw miedzygminnych - Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Administracji i

Cyfryzaciji

Metropolitalny Zwigzek Gmin Bydgoskich powstat w 2001 roku. U podstaw jego

powstania lezata idea wspotpracy w obszarze zagospodarowania i unieszkodliwienia
odpaddéw. Poniewaz gminy wchodzace w jego skiad realizowaly te zadania
samodzielnie, MZGB stracit racje bytu. Nowe przepisy o ochronie $srodowiska, na co
zwrécit uwage Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, uniemozliwiajg jego
istnienie w dotychczasowej formule. Zwigzek nie realizowat statutowych zadan Dzieki
rozwigzaniu tej formuty pojawity sie nowe obszary potencjalnej wspétpracy, z wiekszg
niz dotychczas iloscig partneréw-gmin, szczegoélnie w kontekscie nowych przepisow
dotyczacych gospodarowania odpadami. Rozwigzanie zwigzku nastgpito uchwatg nr
4/2011 Zgromadzenia Metropolitalnego Zwigzku Gmin Bydgoskich z dnia 16.11.2011
Dnia 6 marca 2012 roku zwigzek wykreslono z rejestru zwigzkéw miedzygminnych
miedzygminny (Dz. Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 marca
2012 r., poz. 606.).
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Tabela 27. Porozumienia miedzygminne zawarte przez miasto Bydgoszcz.

Zakres porozumienia

wspolna realizacja projektu pn. ,Program
dziatan dla miejskich obszarow
funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia w nowej
perspektywie finansowej 2014 — 2020” w
ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna

Data

zawarcia

2013

Jednostki uczestnicz ace

W porozumieniu

Torun
powiat bydgoski
powiat torunski

Naklo nad Notecig
Kowalewo Pomorskie

zapewnienie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami

2011-2012

Dabrowa Chelminska
Nowa Wies Wielka
Koronowo

Biate Btota

Solec Kujawski

Sadki

Osielsko

Sicienko

wspoéifinansowanie dziatan promocyjnych
poprzez miedzynarodowe potgczenia lotnicze

2011

Torun
Wojewddztwo Kujawsko-
Pomorskie

budowa, utrzymanie i eksploatacja regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych

2009-2012

Solec Kujawski
Mrocza

Nowa Wie$ Wielka
Osielsko

Sicienko

Biate Btota
Dobrcz

Dabrowa Chetminska
Sadki

Nakto nad Notecig
Koronowo
tubianka

Kcynia

Szubin

Ztawies Wielka
Obrowo

tysomice

Wielka Nieszawka
Lubicz
Czernikowo

Torun

wspolne dziatania na rzecz uruchomienia
turystycznego szlaku wodnego na rzece
Brdzie na odcinku Bydgoszcz — Zalew
Koronowski

2007

Koronowo

wspolna realizacja komunikacji miejskiej

2006-2008

Biate Blota
Dabrowa Chelminska

dofinansowanie przygotowania i opracowania
studium wykonalnosci dla projektu BiT City

2006

Torun, Wojewddztwo Kujawsko-

Pomorskie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej miasta Bydgoszcz

93



Tabela 28. Porozumienia miedzygminne zawarte przez miasto Torun.

Data Jednostki uczestnicz ace

Zakr rozumieni f ieni
akres porozumienia Zawarcia W porozumieniu

2011-2012

organizacja publicznego transportu
zbiorowego

Lubicz

Lubicz

Obrowo
tubianka
Czernikowo
tysomice
Ztawies Wielka

gospodarka odpadami komunalnymi 2009-2011

realizacja inwestycji ,Budowa drogi Toruh —
Matgorzatowo gm. Lubicz w ciggu ulic 2005 Lubicz
Olimpijska i Lesny Trakt”.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej miasta Torun

Najwiekszg liczbe gmin obejmuj g porozumienia z zakresu gospodarki
odpadami. Ma to zwigzek przede wszystkim z budowg Zaktadu Termicznego
Przeksztalcania Odpadow Komunalnych dla Bydgosko-Torunskiego Obszaru
Metropolitalnego. Umowa na unijne dofinansowanie tego projektu zostata podpisana
3 marca 2011 r. w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego w Warszawie. Uroczyste
podpisanie umowy na zaprojektowanie i wybudowanie Zaktadu odbyto sie
18 wrzesnia 2012 roku w Bydgoszczy. Projekt obejmuje stworzenie spojnych
systeméw gospodarki odpadami dla miast Bydgoszczy i Torunia oraz sgsiednich
gmin wraz z budowg instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddéw. Jego
wydajnos¢ ma wynosic¢ 180 tys. ton. Przedsiewziecie zaktada budowe:

e Zakladu Termicznego  Przeksztalcania  Odpaddéw  Komunalnych
z odzyskiem energii przy ul. Wojska Polskiego w Bydgoszczy,

e kompostowni do kompostowania selektywnie zebranych odpadkéw
ulegajacych biodegradacji na terenie Kompleksu Unieszkodliwiania
Odpadow ProNatura w Bydgoszczy,

» stacji przetadunkowej odpaddéw w Toruniu,

* sieci przesytowej wyprowadzajgcej energie cieplng z ZTPOK wraz
z infrastruktura,

* sieci przesylowe] wyprowadzajgcej energie elektryczng z ZTPOK wraz
z infrastruktura.

Do 31 grudnia 2015 roku beda funkcjonowaly dwa odrebne regiony gospodarki
odpadami: torunski i bydgoski, a potgczenie nastgpi po 31 grudnia 2015 roku.
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Najnowszym wspoélnym projektem jest .Program dziata n dla miejskich
obszarow funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia w nowe | perspektywie
finansowej 2014-2020" , ktéry ma na celu przygotowanie partneréw projektu do
nowej perspektywy unijnej 2014-2020 oraz zintegrowanego terytorialnie zarzgdzania
rozwojem w ramach obszarow funkcjonalnych. Liderem Projektu jest Miasto
Bydgoszcz. Projekt przewiduje:

1) delimitacje dla miejskich obszaréw funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia,

2) zbadanie zwigzkow funkcjonalnych i okreslenie réznych wariantow zasiegu
obszaru lub obszarow funkcjonalnych wraz z wskazaniem powigzan
funkcjonalnych pomiedzy bydgoskim i torunskim miejskim obszarem
funkcjonalnym oraz okreslenie sposobu zarzadzania i rozwoju dla tych
powigzan,

3) identyfikacje wspolnych celéw rozwojowych wraz z opracowaniem strategii dla
danego obszaru funkcjonalnego,

4) wsparcie w zakresie przygotowania propozycji projektéw wraz z dokumentacjg
dla przedsiewzieé¢, ktére majg by¢ finansowane ze $rodkow funduszy
strukturalnych w ramach perspektywy finansowej 2014-2020.

Projekt bedzie realizowany w okresie czerwiec 2013 r. - grudzien 2014 r., a jego
przewidywany koszt catkowity to 2 959 500 zl, z czego dofinansowanie
z Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna wynosi 2 663 550 zt. Udziat partneréw we wkladzie
wilasnym jest proporcjonalny wedtug liczby mieszkancow.

Na podstawie obu opisanych powy zej rodzajow wspOtpracy
samorz gdowej opracowano zbiorcze zestawienie dotycz ace sity powi gzan
instytucjonalnych w ramach miejskich obszarow funkc jonalnych Bydgoszczy i
Torunia . Punktacja zostat przygotowana w oparciu 0 nastepujgce zasady:

* udziat w porozumieniach partnerskich — 1 pkt

e udziat w projekcie ,Program dziatan dla miejskich obszaréw funkcjonalnych
Bydgoszczy i Torunia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020" — 1 pkt

e udziat w porozumieniu ws. budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych — 1 pkt

Analiza zestawienia pozwala na stwierdzenie, iz najwieksza sita powigzan
instytucjonalnych w zakresie wspoétpracy samorzadowej wystepuje w ramach
powiatow bydgoskiego i torunskiego. Jednak istnieje rowniez grupa kilku gmin, ktére
odznaczajg sie doswiadczeniem w zakresie wspétdziatania na obszarze MF (tab. 29,
ryc. 38).
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Tabela 29. Wspdtpraca samorzgdowa w MOF Bydgoszczy i Torunia — zestawienie
zbiorcze.

Powiat Porozumienia Projekt ~ Porozumienie Suma

L. Miasto/gmina partnerskie MRR odpadowe punktow
1 Bydgoszcz Bydgoszcz X X X 3
2 Biate Blota bydgoski X X X 3
3 Dabrowa Chelminska bydgoski X X X 3
4 Dobrcz bydgoski X X X 3
5 Koronowo bydgoski X X X 3
6 Nowa Wies Wielka bydgoski X X X 3
7 Osielsko bydgoski X X X 3
8 Sicienko bydgoski X X X 3
9 Solec Kujawski bydgoski X X X 3
10 Torun Torun X X X 3
11 Czernikowo torunski X X X 3
12 Lubicz torunski X X X 3
13 tubianka torunski X X X 3
14 tysomice torunski X X X 3
15 Obrowo torunski X X X 3
16 Wielka Nieszawka torunski X X X 3
17 Ztawies Wielka torunski X X X 3
18 Chetmza miasto torunski X X 2
19 Chetmza gmina wiejska torunski X X 2
20 Nakto nad Notecig nakielski X X 2
21 Kowalewo golubsko- X 1
Pomorskie dobrzynski
22 Kcynia nakielski X 1
23 Mrocza nakielski X 1
24 Sadki nakielski X 1
25 Szubin nakielski X 1
Gmin razem 19 21 22 -

Zrédio: opracowanie wiasne

Ryc. 38. Zasieg wybranych form wspotpracy samorzadowej w MOF Bydgoszczy
i Torunia (Zrédto: opracowanie wiasne).

-
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Gminy uczestniczace w porezumieniu ws. regionalnej
instalacji przetwarzania odpadow komunalnych

granice powiatiw

granice gmin

w nowej perspektywie finansowej 2014.2020"
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8. DELIMITACJA OBSZARU FUNKCJONALNEGO BYDGOSZCZY
| TORUNIA — SYNTEZA

W procedurze delimitacji obszaru funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia
uznano, ze opracowanie MRR stanowi punkt wyjscia, ale jego ograniczona liczba
kryteriow (zapewniajgca co prawda prostote i czytelnos¢ i dostosowana do wymogu
poréwnywalnosci w skali calego kraju) wymaga powiekszenia. Tym samym
pogtebiona zostata analiza struktury spoteczno-gospodarczej i powigzan w obszarze
funkcjonalnym Bydgoszczy i Torunia.

W niniejszym opracowaniu w ostatecznej delimitacji MOF Bydgoszczy i Torunia
przyjeto nastepujgce kryteria:
1. Kryterium programowe, wynikaj agce z tresci dokumentéw i wst epnych
delimitacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
2. Kryterium spojno sci spoteczno-gospodarczej, wyra zone syntetyczn g
miar g dodatnich warto $ci wska znika Perkala
3. Kryterium stopnia zurbanizowania, ilustruj  gce, w szczegolno $ci stopie n
zainwestowania i zagospodarowania terenu, wyra zone syntetyczna
miar g dodatnich warto $ci wska znika Perkala
4. Kryterium dost epno sci transportowej
5. Kryterium dojazdéw do pracy do o $rodkdéw centralnych MOF
6. Kryterium wspéipracy samorz gdowej, ilustruj gce stan dotychczasowej

wspoOtpracy jednostek samorz  gdowych.

Kryterium programowe

Kryteria delimitacji obszaru funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia jako strefy
oddziatywania dwdéch miast wojewddztwa kujawsko-pomorskiego muszg opierac sie
w pierwszym rzedzie na dyrektywach ptyngcych z opracowan Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (Delimitacja miejskich..., 2012), oraz funkcji jakim maja stuzy¢ to
znaczy wspotpracy miedzygminnej w celu realizacji zintegrowanych inwestycji
terytorialnych. W sktad obszaru realizacji ,ZIT wojewodzkiego” muszg wchodzi¢ (za
Programowanie perspektywy finansowej...2013):

» oba miasta wojewodzkie,

* wszystkie miasta z rdzenia MOF OW (zgodnie z ww. dokumentem MRR) oraz

* inne gminy obszaru funkcjonalnego.
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tacznie w skfad obszaru ZIT musi wchodzi¢ przynajmniej potowa gmin obszaru MOF
OW wyznaczonych w oparciu o ww. dokument.
Kryteria _strukturalne (spéjno _$ci_spoteczno-gospodarcze]) , ilustrujgce stopien

podobienstwa zjawisk i procesdéw zachodzgcych w obszarach funkcjonalnych, w
szczegolnosci zwigzanych z poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz z
zagospodarowaniem terenu i poziomem zurbanizowania oraz

Kryterium przestrzenno-funkcjonalne , zwigzane z zasiegiem i sitg oddziatywania

osrodkow centralnych MOF, ktére dotyczg ich dostepnosci transportowej

i powigzan w zakresie dojazdow do pracy do osrodkow centralnych.

Kryterium wspotpracy samorz adowej
Jednym z warunkow realizacji ZIT na miejskich obszarach funkcjonalnych bedzie

udokumentowanie checi wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego stuzacej
realizacji wspoélnych dziatan w ramach ZIT. Za jedno z kryteribw przyjeto wiec w
analizie zakres dotychczasowej wspotpracy samorzadéw na obszarze oddziatywania
Bydgoszczy i Torunia, w roznych formach prawnych.

W delimitacji MOF nalezy mie¢ roéwniez na uwadze wzgledy terytorialno-
administracyjne . Wynikajg one z pragmatyki i racjonalnosci publicznego
zarzadzania terytorialnego. Podstawowe z nich to: dopasowanie granic MOF do
granic podstawowych jednostek podziatu terytorialnego jakimi sg gminy, a w miare
mozliwosci takze powiaty, zwarto$¢ przestrzenna obszaru i mozliwos¢ wystepowania
w jego wnetrzu gmin nie wykazujgcych silnych cech strukturalnych lub powigzan z
miastami centralnymi, ale lezagce miedzy centrum obszaru a gminami wykazujgcymi
silne zwigzki. Kryterium to wskazuje m.in. na zaliczanie do MOF nie tylko gmin
miejskich, ale réwniez ich zaplecza, a wiec otaczajgcych miasto gmin wiejskich 9np.
w przypadku Chetmzy czy Aleksandrowa, skladajgcych sie z dwdéch odrebnych
jednostek administracyjnych).

Wyzej wymienione kryteria delimitacji dla 39 gmin (21 wokét Bydgoszczy i 18
wokot Torunia) znajdujacych sie w pasie do max. 3 pierscienia gmin wokot
Bydgoszczy i Torunia przedstawiajg tabele 30 i 31.

Granice delimitowanych obszarow funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia (MOF
| i MOF Il) przedstawiajq ryciny 39 i 40.
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Tabela 30. Kryteria kwalifikacji gmin w Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Bydgoszczy.

Miasto/gmina Powiat NEETE s?)ggggn? Poz?om " Dosteprosc R iEpEpEEE Suma
MRR gospodarcza urbanizacji transportowa samorz adowa

1 | Bydgoszcz Bydgoszcz X X X X X X 6
2 | Biate Blota bydgoski X X X X X X 6
3 | Dabrowa Chetminska bydgoski X X X X X 5
4 | Dobrcz bydgoski X X X X X X 6
5 | Koronowo bydgoski X X X X 4
6 | Nowa Wie$ Wielka bydgoski X X X X X 5
7 | Osielsko bydgoski X X X X X X 6
8 | Sicienko bydgoski X X X X X X 6
9 | Solec Kujawski bydgoski X X X X X X 6
10 | Naklo n. Notecig nakielski X X X X 4
11 | Szubin nakielski X X X 3
12 | tabiszyn zninski X X 2
13 | Mrocza nakielski X 1
14 | Sosno sempolenski
15 | Swiekatowo $wiecki
16 | Pruszcz Swiecki
17 | Unistaw chetminski
18 | Gostycyn tucholski
19 | Lubiewo tucholski X 1
20 | Rojewo inowroctawski
21 | Ziotniki Kujawskie inowroctawski

Gminy razem 11 11 11 11 12 -

Zrédio: opracowanie wiasne. Na szaro zaznaczono gminy speiajace co najmniej 2 kryteria.




Tabela 31. Kryteria kwalifikacji gmin w Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Torunia.

Miasto/gmina Powiat Kryteria s?)g%(r:];ns(: Poz?om . Dostepno sé DeIErl Wspoipraca Suma
MRR urbanizacji  transportowa samorz adowa
gospodarcza

1 | Torun Torun X X X X X X 6
2 | Lubicz torunski X X X X X 5
3 | Lubianka torunski X X X X X X 6
4 | Lysomice torunski X X X X X X 5
5 | Obrowo torunski X X X X X 5
6 | Wielka Nieszawka torunski X X X X X 5
7 | Ztawie$ Wielka torunski X X X X X 5
8 | Chelmza miasto torunski X X X X 4
9 | Chelmza gmina wiejska torunski X X X 3
10 | Czernikowo torunski X X 2

Kowalewo golubsko- X X X 3
11 | Pomorskie dobrzynski

golubsko-
12 | Ciechocin dobrzynski
golubsko-

13 | Zbdjno dobrzynski
14 | Ciechocinek aleksandrowski X X X 3

Aleksandréw Kujawski aleksandrowski X X 2
15 | miasto

Aleksandréw Kujawski aleksandrowski X 1
16 | gmina wiejska
17 | Gniewkowo inowroctawski X 1
18 | Rojewo inowroctawski

Gminy razem 8 6 10 13 10 11 -

Zrédio: opracowanie wlasne. Na szaro zaznaczono gminy spekiajace co najmniej 2 kryteria.
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W toku przeprowadzonych analiz nale zy zatozyé dwa warianty zasi egu MOF
odzwierciedlajgce lokalne uwarunkowania administracyjne (podziat terytorialny),
spoteczno-gospodarcze, przyrodnicze w strefie oddziatywania Bydgoszczy
I Torunia:

1/ Rdzen ukiadu (miasta Bydgoszcz i Toru R) oraz otaczaj ace je gminy
nalezace do powiatow: bydgoskiego i toru  Askiego. Obszar ten mo zna nazwa¢
MOF |

2/ Rdzen ukfadu oraz powiaty go otaczaj ace plus gminy bezpo s$rednio

sasiaduj gace z ww. obszarem, wykazuj ace silne relacje z Bydgoszcz a badz

Toruniem, ale le zace w innych powiatach ni z bydgoski i toru nski. Obszar ten

mozna nazwaé¢ MOF Il. Gminy spoza powiatéw bydgoskiego i toru  nskiego

powinny spetnia ¢ co najmniej 2 z 6 przyj etych kryteridw delimitacji.

Wariant minimalny: Bydgosko-Toru  nski MOF |

Najsilniejsze cechy miejskiego obszaru funkcjonalnego i powigzania z jego
rdzeniem (miasta: Bydgoszcz i Torun), wykazujg gminy powiatu bydgoskiego
| powiatu torunskiego. Zaobserwowano, ze oba te powiaty stanowig bezposrednie
zaplecze dla procesow suburbanizacyjnych, lokalny rynek pracy oraz strefe
intensywnych powigzan transportowych woko6t Bydgoszczy i Torunia. Jest to takze
obszar porozumienia politycznego Bydgosko-Torunski Obszar Metropolitalny,
z ktérymi przez lata wigzano duze nadzieje jako podmiotu integrujgcego ten obszar.

MOF | obejmuje wiec w catosci cztery jednostki administracyjne szczebla
powiatowego: miasto Bydgoszcz (miasto na prawach powiatu) i powiat bydgoski
(ziemski) wraz z jednostkami bedgacymi w jego granicach (8 gmin) oraz miasto Torun
I powiat torunski, wraz z 9 jednostkami gminnymi w jego granicach. W tych granicach
jest to jednostka podziatu terytorialno-statystycznego NTS 3, odpowiadajgca takze
koncepcji delimitacji obszarow metropolitalnych wedtug Unii Metropolii Polskich oraz
ustaleniom Porozumienia samorzadowego w sprawie Bydgosko-Torunskiego
Obszaru Metropolitalnego (BTOM), z 2005 r. powotujgcego Kolegium Bydgosko-
Torunskiego Obszaru Metropolitalnego i odnowionego w 2008 r. Zaletg tak
delimitowanego obszaru jest zawieranie sie w nim dwoéch szczebli samorzadu

terytorialnego; powiatéw i gmin.



Ryc. 39. Zasieg Bydgosko-Torunskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego (wariant
I minimalny — MOF ). Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Wariant maksymalny: Bydgosko-Toru  Aski MOF II.

Granice tego obszaru obejmujg gminy najsilniej powigzane z Bydgoszczg
I Toruniem, w tym gminy lezace w sasiednich powiatach (dodatkowo od 3 do 7 gmin).
Zasieg taki opiera sie na mniej jednoznacznych kryteriach a przynaleznosé
niektorych gmin jest zalezna od charakteru przyjetych wskaznikdw oraz metod ich
interpretacji. W odniesieniu do potencjalu MOF, obszar ten nie wiele rézni sie od
wariantu pierwszego, natomiast w sensie operacyjnym jest trudniejszy do realizacji
z uwagi na przyszte zwigzki komunalne (docelowa struktura zarzgdzania MOF),

w skiad ktérych wchodzityby gminy z wielu powiatow.
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Ryc. 40. Zasieg Bydgosko-Torunskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego (wariant
[l maksymalny — MOF II). Zrodto: opracowanie wiasne.
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Mozna wyobrazi¢ sobie teoretycznie rowniez wariant MOF 1l ( region

funkcjonalny) — uwzgledniajgcy oba miasta, gminy powiatow bydgoskiego
i torunskiego oraz cigzace do niego miasta-o$rodki subregionalne, takie jak Znin,
Ciechocinek, Aleksandrow Kujawski, a nawet Inowroctaw, uwzgledniajgcy gtéwnie
charakter przeptywéw miedzy miastami, w tym dojazdéw do pracy. Obszar taki
liczytby kilkadziesigt gmin (co najmniej 30). Jego zasieg wykraczatby poza strefy
aglomeracji i obejmowat obszary nie objete procesami urbanizacyjnymi, na tyle
odlegte, ze nie powigzane infrastrukturalnie z rdzeniami BTOM (infrastruktura
komunalna) oraz o stabszych powigzaniach transportowych, dla ktérych trudno
bytoby tworzy¢ np. system zintegrowanego transportu publicznego. Tak daleko nie
siegajg réwniez zwigzki i porozumienia samorzadowe zaréwno polityczne
(porozumienie BTOM) jak i komunalne (np. porozumienie odpadowe). Trudno bytoby
w nim przeprowadzi¢ realizacje zintegrowanych inwestycji terytorialnych,
adresowanych do bezposredniego zaplecza funkcjonalnego miast wojewodzkich.
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Konkluzja

Podsumowujgc zarowno z badan wykonanych przez IGIPZ PAN dla Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego (niezaleznie od stopnia arbitralnosci zastosowanych technik
badawczych), jak i pragmatyki zarzadzania miejskimi obszarami funkcjonalnymi
(w tym zintegrowanych inwestycji terytorialnych planowania) wynika, ze na terenie
Bydgosko-Toru nskiego Obszaru Funkcjonalnego kluczowe znaczenie majg
powigzania spoteczno-gospodarcze i administracyjne obu miast wojewodzkich

oraz powi gzania w granicach silnie urbanizuj acych si @ powiatow ziemskich:

bydgoskiego i toru nskiego (MOF ). Obszar ten obejmuje najwiekszy potencjat
rozwojowy regionu, wymagajacy wsparcia funkcji metropolitalnych a takze dziatan
rewitalizacyjnych i spajajacych ten obszar. Zachodzg na nim intensywne procesy
suburbanizacji, wymagajgce koordynacji planowania przestrzennego oraz lepszego
ponadlokalnego zarzgdzania (ustugi publiczne). Tak delimitowany obszar byitby
konkurencyjny w stosunku do najsilniejszych obszarow metropolitalnych w kraju,

zarowno pod wzgledem rozmiarow, jak i potencjatu rozwoju i znajdowatby sie pod

wzgledem konkurencyjnosci w pierwszej 6semce tego typu obszaréw w Polsce.

Poniewaz procesy rozwojowe oraz silne powigzania z Bydgoszcza i Toruniem
wykraczajg niejednokrotnie poza granice powiatéw: bydgoskiego i torunskiego do
obszar funkcjonalnego mozna rowniez zaliczy¢ gminy o bardzo dobrej dostepnosci
do miast rdzenia, zaawansowanych procesach rozwojowych i urbanizacyjnych,
uczestniczace juz w formach wspotpracy samorzadowej z miastami rdzenia obszaru
(MOF 11). Gminy te to: Nakio, Labiszyn i Szubin cigzace do Bydgoszczy a takze
Kowalewo Pomorskie, Ciechocinek i Aleksandrow Kujawski (miasto i wies), cigzgce

do Torunia
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9. WNIOSKI | REKOMENDACJE DLA SAMORZ ADOW
WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO.

Na obszarze wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego znajdu  jg sie dwa
osrodki regionalne: siedziba wojewody i urz  edu wojewodzkiego — Bydgoszcz
(363 tys. mieszka ncow) i siedziba sejmiku wojewddzkiego i urz edu
marszatkowskiego — Toru n (205 tys.).

Oba te miasta na przestrzeni kilkusetletniej historii wyksztatcity znaczace
potencjaly gospodarcze i spoteczne, emanujgce na sasiednie miasta i gminy.
Procesy suburbanizacji oraz powigzania funkcjonalne spowodowaty wytworzenie sie
znaczacych stref podmiejskich, sredniej wielkosci aglomeracji w skali kraju. Zasieg
funkcjonalny Bydgoszczy liczy co najmniej 12 gmin, podobnie jak Torunia, co
Swiadczy o uksztattowaniu sie aglomeracji miejskich obu miast, ktére na siebie
nachodzg (gminy Ztawie$ Wielka oraz Solec Kujawski cigzg jednakowo silnie i do
Bydgoszczy i do Torunia). Osrodkii te wymieniaja sie funkcjami (dojazdy do pracy z
Torunia do Bydgoszczy i odwrotnie, dojazdy na wyzsze uczelnie, powigzania
biznesowe i administracyjne). Z uwagi na interakcje miedzy dwoma osrodkami oraz
bliskos¢ potozenia, krajowe dokumenty strategiczne i przestrzenne wskazujg na
zasadnosc¢ tagczenia obu aglomeracji w jeden (metropolitalny) obszar funkcjonalny,
ktory dzieki polityce panstwa oraz dzialaniom oddolnym moze rozwing¢ sie
w Sredniej w skali Europy obszar metropolitalny, liczacy okoto 800 tys. mieszkahcow.

Niewatpliwie przytoczone rezultaty wskazuj 4@, ze aby koncepcja
wspolnego obszaru funkcjonalnego mogta zosta ¢ zrealizowana nale zy przede
wszystkim wzmocni € relacje pomi edzy oboma miastami stanowi gcymi rdze i
obszaru funkcjonalnego. Kluczowy w tym wzgledzie jest projekt BITCity,
zakladajacy potagczenie obu miast szybkg koleja. Jest to najwazniejsza inwestycja
mogaca w duzym stopniu poprawi¢ spojnos¢ obszaru i dostepnos¢ miast, a przez to
przetozy¢ sie na zwiekszenie liczby oséb dojezdzajgcych do pracy zar6wno w
Bydgoszczy jak i Toruniu. Prezentowane w analizach wyniki powinny zatem w duzej
mierze zacheca¢ do dzialah na rzecz poprawy spojnosci obszaru i kreowania
Bydgosko — Torunskiego obszaru funkcjonalnego.

Poprawa spoéjno s$ci obu miast maj acych stanowi ¢ MOF jest absolutn g
podstaw g wzrostu konkurencyjno s$ci catego obszaru zurbanizowanego.

Wzmocnienie powigzan funkcjonalnych pomiedzy Bydgoszczg i Toruniem powinien
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skutkowac¢ wieksza liczbg 0sob przemieszczajacych sie dobowo pomiedzy miastami.
Dotyczy to zaréwno osob dojezdzajgcych w celach zarobkowych ale takze ucznidw,
studentéw i os6b migrujacych do miast po ustugi. Intensyfikacja tych powigzan
mozliwa jest przede wszystkim przez podnoszenie atrakcyjnosci obszaru (tworzenie
nowych miejsc pracy, poprawe warunkéw zycia), ale takze przez podnoszenie
jakosci infrastruktury transportowej i poprawe obstugi komunikacyjnej. Realizacji tego
celu stuzy¢ ma wdrozenie Zintegrowanego Programu Rozwoju Transportu
Publicznego dla aglomeracji bydgosko — torunskiej. W dokumencie zapisano m.in.
koniecznos¢ rozwoju koncepcji BiTCity poprzez modernizacje linii kolejowej nr 80,
zakup taboru, wdrozenie systemu biletu metropolitalnego oraz budowe nowych
przystankéw. Silnie powigzanym z projektem zadaniem jest poprawa spoéjnosci
wewnatrz samych miast i dostepnosci linii szybkiej kolei. W ramach projektu
przewiduje sie m.in. budowe nowych linii tramwajowych w Bydgoszczy, w tym do
dworca gtéwnego (juz zrealizowana) oraz do dzielnicy Fordon. W przypadku Torunia
planuje sie budowe linii do dzielnicy JAR. Rozwaza sie takze przywrdcenie
tramwajow na lewy brzeg Wisly i budowe linii tramwajowej do dworca gtbwnego w
Toruniu oraz powstanie linii tramwajowe] taczacej Bydgoszcz z Toruniem po
potnocnej stronie rzeki. Wszystkie inwestycje wyraznie powinny wptyngé na poprawe
spéjnosci obu miast a przez to na wzrost konkurencyjnosci catego MOF.

Konkluzja

1. Zaprezentowane przez MRR opracowanie wykonane przez dr hab. PAN

Przemystawa Sleszynskiego pt. ,Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych

stolic wojewoddzkich, jest czytelne i zrozumiate. Stanowi ono dobry i obfity materiat
informacyjno-analityczny dla identyfikacji uktadow przestrzenno-funkcjonalnych,
tworzacych sie wokét osrodkow wojewddzkich w skali kraju.

. Za sluszny nalezy uznac¢ zapis w ekspertyzie, ze ,urzedy marszatkowskie
powinny mie¢ mozliwos¢ wplywu na ostateczny ksztalt granic obszaréw
funkcjonalnych”. Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze warianty majg charakter
minimalny, gdyz moze zdarzy¢ sie tak, ze w wyniku szczegoétowych analiz
regionalnych, niektore z jednostek zostang wykluczone z obszaru, a inne do
niego wiagczone.

. Przyjecie takiego zatozenia dalo asumpt do przeprowadzenia badan

uzupetniajagcych, ktére dajg podstawe do modyfikacji zasieg obszaru
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funkcjonalnego Bydgoszczy i Torunia, ktory jest zgodny =z wytycznymi

ministerialnymi i jednoczes$nie odzwierciedla lokalny realia spoteczno-

gospodarcze. Morze on by¢ takze satysfakcjonujacy dla celéw polityki regionalnej

| rozwoju regionu.

. Uwzgledniono podstawowe zasady delimitacji — roztgcznosci i ciggtosci co jest

zgodne z ogolnymi zasadami metod regionalizacji w geografii spoteczno —

ekonomiczne;j.

. W$rod kryteridw delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych, za jeden z

podstawowych przyjeto katalog zadan, jakie bedg realizowane w jego granicach.

Na tej podstawie dobrano wskazniki struktury spoteczno-gospodarczej i powigzan

funkcjonalnych.

. Zaleca sie przeprowadzenie procedury delimitacyjnej dla wszystkich o$rodkéw

miejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z podziatem na osrodki

pierwszego rzedu — stolice wojewddztw, oraz osrodki regionalne i osrodki

subregionalne.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania, W oparciu 0 dokumenty

krajowe, do podstawowych celéw utworzenia miejskich obszarow

funkcjonalnych o $rodkéw wojewddzkich zaliczy € nalezy:

stworzenie podstaw do prowadzenia zintegrowanego zarzadzania
terytorialnego (w tym w ramach ZIT),

koordynacje planowania przestrzennego w skali ponadlokalnej,

zintegrowanie transportu publicznego w ramach uktadu codziennych dojazdow
mieszkancow na obszarze MOF,

osigganie korzysci przewagi kooperacyjnej i podniesienia efektywnosci,
dziatan oraz zmniejszenia ich kosztéw (np. wspolne swiadczenie wybranych
ustug),

pozyskiwanie zewnetrznych srodkoéw finansowych (w tym UE ) na realizacje
zadan,

prowadzenie analiz spoteczno-gospodarczych w skali MOF, wytyczanie
kierunk6w rozwoju spoteczno-gospodarczego, budowanie strategii rozwoju.
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Wobec tak zarysowanych funkcji obszaréw miejskich, optymalny zasi eg
Bydgosko-Toru nskiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego powinien
obejmowa ¢é bezwzgl ednie oba miasta i dwie otaczaj ace je jednostki powiatowe.
Zdecydowana wiekszos¢ znajdujacych sie w nich gmin (wykazuje Sciste zwigzki z
osrodkami wojewoddzkimi i duze podobienstwo funkcjonalne. Za takim rozwigzaniem
przemawiajg cechy struktury spoteczno-gospodarczej oraz sita powigzan
funkcjonalnych, zgodnie z przyjeta w KPZK definicja miejskiego obszaru
funkcjonalnego, jako obszaru zurbanizowanego i zwartego przestrzennie o silnych
powigzaniach wewnetrznych. Takze prakseologia zintegrowanego zarzgdzania
przemawia za spéjnym ukiadem jednostek dwoch szczebli podziatu terytorialnego,
jak réwniez mozliwos¢ gromadzenia danych statystycznych dla jednostek NUTS 3
oraz dotychczasowe, cho¢ skromne doswiadczenia wspoOtpracy komunalnej

(porozumienie samorzgdowe BTOM).

Tak rekomendowany MOF Bydgoszczy i Torunia mo  ze zosta € uzupetniony o 3

gminy z powiatu bydgoskiego (zdecydowanie Nakio at  akze Szubin i Labiszyn)

oraz 1 gmin e z powiatu golubsko-dobrzy nskiego (gmina Kowalewo Pomorskie)

i 3 gminy z powiatu aleksandrowskiego (Aleksandrow m. i w. oraz
Ciechocinek). Warto zauwazy¢, ze dwie z ww. gmin (Nakio i Kowalewo) realizujg
wraz z miastami rdzenia i powiatami: bydgoskim i torunskim wspolny projekt pn.
.Program dziatan dla miejskich obszaroéw funkcjonalnych Bydgoszczy i Torunia w
nowej perspektywie finansowej 2014 — 2020” w ramach Programu Operacyjnego
Pomoc Techniczna. Jego celem jest m.in. identyfikacja wspdélnych celéw
rozwojowych oraz opracowanie strategii rozwoju dla obszaru funkcjonalnego. Do

inicjatywy tej powinny przystgpic takze kolejne z ww. gmin.

Tworzeniu bardziej ,kompaktowych”, niz ,rozmytych” obszaréw funkcjonalnych
powinna przyswieca¢ perspektywa najblizszych dwoch dekad, w ktorych Polska
bedzie krajem tracacym liczbe ludnosci, a wsréd miast, ktorych depopulacja

I kurczenie sie bazy ekonomicznej dotknie najbardziej, bedg wkasnie Bydgoszcz

I Torun (do 2035 r. przewidywany spadek liczby ludnosci nawet o 20 %).
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Miejski obszar funkcjonalny Bydgoszczy i Torunia , opierajgca sie na dwodch
bliskich terytorialnie aglomeracjach, nalezataby do jednych z najsilniejszych w kraju
(8 miejsce wsrod obszaréw metropolitalnych pod wzgledem liczby ludnosci) i z
powodzeniem mogtaby realizowa¢ na swoim obszarze zintegrowane inwestycje
terytorialne. Ich zasadniczym celem powinna by¢ integracja obu miast (szczegélnie
funkcjonalna), ich integracja z bezposrednim zapleczem oraz rozwdj funkcji

metropolitalnych na calym MOF. W przypadku projektow, ktore z powodow

technicznych, organizacyjnych, finansowych, politycznych lub innych, wymagatyby

wiekszego zasiegu przestrzennego, mozliwe jest tworzenie porozumien miedzy
utworzonym w przysziosci zwigzkiem komunalnym MOF a sagsiadujgcymi z nimi

gminami a nawet osrodkami subregionalnymi potozonymi w dalszej odlegtosci.

Dziataniom integracyjnym w MOF Bydgoszczy i Torunia powinno zatem
przy swieca ¢ hasto: Dwa miasta - jeden obszar funkcjonalny (met  ropolitalny)
BiT.
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